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I.- INTRODUCCION

El “Estudio para la caracterizacion productiva y socioeconémica de los
agricultores pisqueros”, tiene como objeto la generacion de una propuesta de intervencion
diferenciada, para fortalecer el desarrollo y competitividad del sector productor de uva
pisquera; lo cual implica mejorar la productividad, eficiencia y rentabilidad del negocio. Lo
que en definitiva, se traduciria en mejores niveles de vida y mayor bienestar social para
los productores.

Para alcanzar el objetivo descrito, en la primera parte del estudio se caracteriz6 a
los productores a través del analisis de informacion de caracter secundario, como también
del levantamiento de informacion de una muestra representativa de los productores,
equivalente al 14% del universo; posteriormente se definieron y caracterizaron las
diversas tipologias de productores. A través de esta diferenciacion, se construyeron en
forma participativa, una estrategia y una politica, las cuales dieron origen a diversos
programas, que pretenden solucionar las brechas productivas mas relevantes de los
agricultores pisqueros, en el marco de un nuevo escenario comercial, que busca
adaptarse a los gustos de los consumidores y a conquistar los mercados internacionales.

Este nuevo escenario comercial, implica realizar modificaciones a los sistemas
productivos, una de las transformaciones mas sustanciales, tiene que ver con la baja
productividad de un nimero importante de agricultores de menor tamafio, quienes poseen
sistemas productivos con parras de mas de treinta afios y métodos de riego de baja
eficiencia, esto sumado a la escasa aplicacién de sistemas de calidad en su produccion.
La no modificacién de esta situacion, traerd como consecuencia un decremento de los
ingresos de estos productores y de la competitividad de la agroindustria en su conjunto.

Consultorias Profesionales Agraria Ltda., entidad encargada del estudio, durante los 8
meses de duracién de este, contd con profesionales tanto del area agrondmica, social y
econdmica; con amplia experiencia en las materias del estudio, lo que permitié6 un
adecuado desarrollo de éste. Los profesionales que participaron fueron los siguientes:

e Francisco Aguirre, Economista Agrario

e Fernanda Azécar. Sociéloga

¢ Eugenio de Solminihac. Socidlogo

e Lorena Romero. Ing. Agrénomo

e Pedro Hernandez. Ing. Agronomo. MBA. Director Proyecto.

También este equipo, conté con profesionales y técnicos que se desempefaron en

labores de levantamiento de informacion y en las coordinaciones territoriales de las
actividades de la consultoria, en las regiones de Atacama y Coquimbo.
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El estudio presentd tres objetivos: a) Cuantificacion y caracterizacion de los
productores de uva pisquera, b) Identificacion de los estratos de productores
pisqueros y c¢) Propuesta de estrategias, politicas y programas para una
intervencion diferenciada, orientada a fortalecer el desarrollo del sector. Para
alcanzar los objetivos propuestos se conto con tres fases metodoldgicas las cuales
se describen en la Figura 1.

Figura 1.- Etapas metodoldgicas del estudio

4 )

eValidaciéon informacion con
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e Determinacion de criterios para
la definicion de tipologias
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Programas
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Fuente: Agraria 2010

A continuacion, se describen cada una de las fases metodoldgicas.

2.1 Cuantificacién y caracterizaciéon de los productores de uva pisquera

En esta fase, se revisO informacion de caracter secundario, la cual estuvo centrada
principalmente en el VIl Censo Agropecuario 2007 del INE y el Catastro Viticola 1997-
2007 del SAG, debido al importante cimulo de antecedentes de estas fuentes, sobre la
actividad pisquera. También se capturd informacién de otras fuentes como: INIA, INDAP,
CORFO, Cooperativas pisqueras, Agencia de Desarrollo Region de Coquimbo, entre
otras; cuyo resumen de las fuentes consultadas se presenta en el Anexo 1.

Posteriormente, la informacion de las diferentes fuentes, fueron ordenadas y almacenadas
en una base de datos para su andlisis. En el Anexo 2 se presentan los diferentes cruces
realizados con la base de datos elaborada, a partir del VIl Censo Agropecuario y de los
Catastros Viticolas del SAG.
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Con los antecedentes recabados se procedid a realizar una estratificacion preliminar de
los productores y determinar las brechas de informacion existente, con el objeto de
orientar el trabajo de levantamiento de informacion a través de las encuestas.

Para el estudio, se reventaron un total de 372" encuestas, a los diversos estratos de
tamafio de productores de la Region de Atacama y Coquimbo. En la encuesta se
consultaron antecedentes, productivos, sociales, territoriales, econémicos, entre otros. En
el Anexo 3 se describe la metodologia para establecer la muestra y se presenta la
encuesta aplicada.

Terminado el proceso de levantamiento de informacién, se procedio a validarla, a través
de 4 talleres territoriales (Alto del Carmen, Vicufa, Ovalle e llapel), donde participaron una
muestra de quienes fueron seleccionados para el proceso de encuesta; conjuntamente se
realizaron entrevistas con expertos con el mismo objeto. En el Anexo 4 se resume los
resultados de los talleres y las entrevistas realizadas a los expertos.

2.2 Definicién de estratos de productores.

A partir de la informacion recabada y analizada, se procedi6 a establecer los criterios mas
relevantes para la segmentacion de los productores, de acuerdo al nivel de productividad,
diversificacion, estructura de costos e ingresos, nivel de educacion, procedencia de los
ingresos, nivel de articulacion con la industria y el territorio, entre otros.

A partir de los criterios seleccionados, se establecieron seis tipologias de productores de
acuerdo al nivel de produccién anual de uva: Micro, Muy pequefio, Pequefio, Mediano,
Grande y Muy Grande; las cuales fueron descritas de acuerdo a sus antecedentes
productivos, sociales, organizacionales, territoriales y econémicos.

Posteriormente para cada uno de los estratos se procedié a determinar las brechas que
presentaban, para mejorar su aporte a la base productiva y a la competitividad del sector.

2.3 Desarrollo de la estrategia, politicay programas.

El esquema para la construccion de la estrategia, politica y programa, siguidé una
secuencia logica; donde la estrategia establecié la vision de futuro, se identificaron las
potencialidades y brechas de la base productiva para alcanzar la vision. Posteriormente
las brechas fueron priorizadas y a partir de estas se definieron soluciones y asi de
responder a las expectativas de los individuos y grupos de interés. Posteriormente, se
establecieron los objetivos de la politica, de la cual se desprendieron los programas que
van en pro de solucionar las brechas y alcanzar las expectativas existentes.

! Preliminarmente se determin la realizacién de 375 encuestas, pero debido a que no se pudieron
ubicar los sujetos de encuesta y a la inexistencia de remplazos, se alcanz6 el numero de 372.
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Mencidn especial obedece a los procesos participativos ocurridos en esta fase, la primera
correspondi6é a la priorizacion de las demandas del sector, donde se involucraron a los
actores claves, tanto grupales como individuales ("stakeholders™?). En el anexo 5 se
analiza en mas detalle la metodologia y los "stakeholders" que participaron en esta fase.

El segundo proceso participativo, corresponde a la validacion de las propuestas de
estrategia, politica y programas para los estratos de productores identificados, los que
fueron efectuados a través de 4 talleres, con los representantes de la agroindustriaS, esta
validacion dio origen a la propuesta definitiva. En el anexo 6 se analiza en mas detalle la
metodologia y los resultados de la validacién.

Finalmente se incluye un costeo de cada uno de los programas, la propuesta de
operativizacion y la medicién de los posibles impactos en los productores pisqueros.

2 pliblicos interesados cuya opinién es un elemento esencial por su grado de influencia, actitud y apoyo al desarrollo de los
objetivos que se quieren alcanzar.

8 Departamentos de producciéon de las Cooperativas pisqueras (Capel y Control), Consejo directivo del “Programa de
Innovacion del Pisco” y Asociacion gremial de productores pisqueros A.G.
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lll. CUANTIFICACION Y CARACTERIZACION DE LOS PRODUCTORES DE UVA
PISQUERA.

3.1 Analisis de informacién secundaria
3.1.1 Censo Agropecuario 1997-2007

3.1.1.1 Superficie y namero de productores.

a. Analisis a nivel regional.

0 Superficie.

Al afio 2007 existia un total de 10.509 hectareas de vid pisquera, al analizar su evolucion,
se observa que esta se ha mantenido en los ultimos 10 afios, con una leve disminucion de
156 hectareas, equivalentes a un 1,5% de la superficie plantada en el afio 1997. En cuanto
a las cifras de la region de Coquimbo, esta es la que domina la superficie con un 93% de la
area total al afio 2007 (9.816 ha), superficie que se ha mantenido con una leve disminucion
en el periodo equivalente al 0,1%. La region de Atacama involucra el 7% de la superficie

total de vid pisquera al afio 2007, la que ha presentado una disminucion del 17%,
equivalente a 143 ha. (Grafico 1).

Grafico 1 Evolucion de la superficie pisquera (ha).

Evolucion de la superficie pisquera (Ha)

10.665 10.509

12 000

w000 |
£ eo0e |
AR

rona o

1997 2007

B Atacama ™ Cogquimbo

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
o Numero de productores.

Al afio 2007 existia un total de 2.734 productores de vid pisquera, los que mayoritariamente
se concentran en la regién de Coquimbo. Al analizar la evolucién en el periodo estudiado,
se observa una disminucion de 539 productores, equivalente al 16% respecto al afio 1997.
En cuanto a la importancia regional el 88% de los productores se encuentran en la region
de Coquimbo, los que han disminuido un 15%. En cambio la region de Atacama representa
el 12% de los productores al 2007 y ha existido una disminucion equivalente al 24% en el
periodo analizado. (Gréfico 2).
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Grafico 2.- Evolucion del N° de productores de vid pisquera.
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b. Andlisis a nivel provincial.

0 Superficie

En relacion a la superficie, se observa que al afio 2007 la provincia de Limari concentra el
61% de la superficie nacional de vides pisqueras (6.386 ha), seguida por la provincia de
Choapa con un 18% (1.840 ha) y Elqui con un 15% (1.590 ha); las demas provincias
presentan una escasa participacion, las que estdn principalmente asociadas a las
provincias de la Ill Region. En cuanto a la evolucién intercensal se observa una
disminucion de la superficie en las provincias Copiap6 y Huasco en la lll Region y de la
provincia de Elqui en la IV Region, con disminuciones del -20%, -15% y -32%
respectivamente, en relacion al afo 1997. En cambio la superficie de las provincias del
sur de la IV Regién crecen un 4% en Limari y un 26% en Choapa. (Grafico 3).

Grafico 3 Evolucion de la superficie de vid pisquera (Ha)
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

0 N° de productores.

Al igual que la superficie, la mayor concentracion de productores al afio 2007 la posee
Limari con el 53% de los productores a nivel nacional, le siguen en orden de importancia,
Choapa, Elqui, Huasco y Copiapé. En cuanto a la evolucion intercensal de los
productores, se observa importantes disminuciones en las provincias de Copiap6 (-44%) y
Elqui (-40%), estas variaciones presentan menor magnitud en Huasco y Limari con un -
21% y un -11% respectivamente; Choapa es la Unica provincia que rompe la tendencia
donde se observa un escaso aumento en torno al 1%. (Gréfico 4).
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Gréfico 4.- Evolucion del N° de productores pisqueros.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

C. Andlisis a nivel comunal.
0 Superficie

En cuanto a las comunas, la mayor concentracion de la superficie al afio 2007 se presenta
en Ovalle, con el 39% de la superficie total nacional, seguida por Salamanca con el 15% vy
Monte Patria con el 11%, todas estas ubicadas en la IV Regién, muy distante le siguen las
comunas de la lll regién, donde Alto del Carmen posee el 3% de la superficie nacional,
siendo esta la principal comuna en cuanto a superficie de la Ill Region. En relacién a los
cambios observados en el periodo intercensal, en lo que respecta a la Tercera region,
todas las comunas decrecen en su superficie productiva a excepcion de Vallenar que
aumenta (Gréfico 5).

Gréafico 5.- Superficie uva pisquera 2007 (Ha) y % de Cambio 1997/07. Regién Atacama.
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En relacion a la regién de Coquimbo se observa tres tipos de tendencias (Gréfico 6): 1)
Aumento de la superficie (Ovalle, Salamanca, lllapel y Punitaqui); 2) Mantencion de la
superficie (Combarbalda y Rio Hurtado) 3) Disminucién de la superficie (Monte Patria,

Paihuano y Vicuia).

25



Informe Final

Gréafico 6.-Superficie uva pisquera 2007 (Ha) y % de Cambio 1997/07. Regién Coquimbo.
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o Productores.

En relacion al nimero de productores, al afio 2007, se observa que Monte Patria es la que
presenta la mayor concentracion, equivalente al 24% de los productores a nivel nacional,
le siguen en orden de importancia Salamanca con el 18% y Ovalle con el 16%, todas
estas ubicadas en la IV Region (Gréfico 7). En la lll region se destaca la comuna de Alto
del Carmen que posee el 10% de los productores (Grafico 8).

Grafico 7.- N° de productores vid pisqueray % de cambio 1997/07. Region Coquimbo.
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DECRECEN

Grafico 8 N° de productores vid pisqueray % de cambio 1997/07. Regidén Atacama.
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En relacion a los cambios producidos en el periodo intercensal, se observa que en la lll
regiobn en todas las comunas disminuye el niumero de productores a excepcion de
Vallenar que aumenta. En la IV regidén existe comunas donde aumenta el nimero de
productores como son Punitaqui y Rio Hurtado, en otras existe una tendencia a mantener
el nimero de productores como Ovalle, lllapel y Salamanca, en cambio se observa una
tendencia a la disminucion en las comunas de Monte Patria, Vicufia, Paihuano y
Combarbala.

En cuanto a la superficie promedio por productor cultivada de vid pisquera, la comuna de
Ovalle es la que presenta el mayor tamafio de superficie por productor (9,5 ha x
productor), le siguen Punitaqui, Combarbala y Vicufia. La menor superficie por productor
se concentra en las comunas de Monte Patria y Rio Hurtado, que poseen una superficie
promedio de 1,78 y 1,45 ha respectivamente. En cuanto a su evolucién en el periodo
intercensal en casi todas las comunas de la IV Regién (Gréfico 9) aumenta la superficie
de cultivo de vid pisquera por productor, en Paihuano y Punitaqui se mantiene y Rio
Hurtado es la Unica que disminuye la superficie promedio de vid pisquera cultivada por
productor.

Grafico 9.- Promedio de superficie por productor de vid pisquera y % de cambio 1997/07. Region
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

d. Explotaciones y nimero de predios.
0 Explotaciones

De acuerdo a la definicion de los Censos Agropecuarios, en general se define como
explotacion a un productor con todos sus predios que se encuentran en una misma
comuna, sean estos propios, arrendados o con otro tipo de tenencia. Al analizar las
explotaciones de los productores pisqueros, es posible determinar que estos tienen
principalmente su actividad agricola asociada a las regiones Ill y IV, no desarrollando
actividades agropecuarias en otras regiones del pais (86%), para quienes desarrollan
tanto actividades agricolas en la lll, IV Region como otras regiones del pais, un 11% de
estos, la explotacion que se encuentra en la zona, sigue siendo la principal y sélo para el
3% es una explotacion de caracter secundario. (Grafico 10).
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Gréafico 10.- Distribucion de los productores pisqueros por tipo de explotacién.
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0 N° de predios por explotacion.

Como anteriormente se explicitd una explotacion es un productor con todos los predios
gue posee dentro de una misma comuna. De acuerdo a la informacién del 2007, en lineas
generales a nivel nacional un productor que posea uva pisquera maneja un solo predio
(50%) y donde obviamente tiene plantada su vid pisquera. Le siguen en orden de
magnitud, los productores que manejan dos predios (20%)* y un 10% los que tienen tres
predios, los demds presentan una escasa representacion. (Gréfico 11)

Gréfico 11.- Namero de predios por productor pisquero (Explotacion)
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

e. Tamaiio de los productores.
0 Andlisis a nivel regional.

De acuerdo a la superficie cultivada de vid pisquera que poseen los productores, es
posible clasificarlos en seis estratos: 1) Los que poseen menos de una hectarea de
superficie cultivada de vid pisquera, que representan el 37% de los productores a nivel
nacional. 2) Los que poseen entre 1-5 ha cultivas, equivalentes al 46%, 3) Los que
cultivan entre 5-10 ha, que representan el 8%, 4) Los que presentan entre 10-20 ha,
equivalentes al 5% de los productores, 5) Los que poseen entre 20 y 50 ha, que
representan el 3% de los productores y finalmente 6) Los que cultivan mas de 50 ha de
vid pisquera, que equivalen al 1% de los productores (Gréafico 12).

4 Esto no significa necesariamente que en los dos predios tenga vid pisquera.
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Grafico 12.- N° de productores pisqueros por estrato de tamafio de la superficie pisquera 2007
(Total 2.733 productores).
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Al analizar la superficie que concentran cada uno de estos segmentos de productores, los
gue presentan < lha, que representan el 37% del total de productores a nivel nacional,
s6lo poseen el 4% de la superficie total; los que poseen entre 1 a 5 ha de vid pisquera
cultivada, que representan al 46% de los pisqueros, sélo poseen el 28% de la superficie
nacional; los productores entre 5 a 10 ha, que representan al 8%, poseen el 15% de la
superficie nacional de vid pisquera, el estrato entre 10 a 20 ha de vid pisquera que
representan el 5% de los productores, poseen el 18% de la superficie nacional; los que
poseen entre 20 a 50 ha. que representan el 3% de los productores, poseen el 20% de la
superficie cultivada y los > de 50 ha, que representan al 1% de los productores, poseen el
15% de la superficie total cultivada (Grafico 13).

Grafico 13.- Superficie de uva pisquera por estrato de tamafio del productor de vid pisquera 2007
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En cuanto a la evolucion intercensal del tamafio del productor por estrato de superficie
cultivada de vid pisquera, es posible observar que los que mayoritariamente desaparecen
son los productores que poseen menos de 1 ha cultivada de vid pisquera (-331
productores), seguido del segmento que posee entre 1-5 ha (-121 productores), en
cambio los de > 50 ha es el segmento de mayor crecimiento equivalente al 58%. (Cuadro
1).
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Cuadro 1- Evolucion del N° de productores de acuerdo a estrato de tamafio de superficie de vid
pisquera cultivada.

Rango ha uva Disminucion N° % Cambio
pisco Productores
<1lha 1.331 1.000 -331 -25%
1-5 ha 1.393 1.272 -121 -9%
5-10 ha 309 222 -87 -28%
10-20 ha 148 149 1 1%
20-50 ha 80 71 -9 -11%
>50 ha 12 19 7 58%
TOTAL 3.273 2.733 -540 -16%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En relacion de la evolucion de la superficie cultivada, por estrato de tamafio del productor
de vid pisquera, es posible observar que mayoritariamente los segmentos de menor
tamafo disminuyen su superficie cultivada, siendo esta significativa en el estrato de < 1ha
y entre 5-10 ha, manteniéndose la superficie cultivada del segmento entre 1-5 ha y con un
fuerte aumento en el segmento mayor de 50 ha. (Cuadro 2).

Cuadro 2.- Evolucién de la superficie cultivada de acuerdo a estrato de tamafio de superficie de vid
pisquera cultivada.
Hauvas pisqueras 1997 2007 Diferencia ha % Cambio

<lha 496 396 -100 -20%
1-5ha 2.929 2.950 22 1%
5-10 ha 2.071 1.564 -507 -24%
10-20 ha 1.992 1.955 -37 -2%
20-50 ha 2.230 2.077 -154 -7%
>50 ha 947 1.566 620 65%

Total 10.664 10.508 -156 -1%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
f. Andlisis a nivel provincial

Para el 2007, en todas las provincias se observa que la mayor concentracion de
productores se presenta en los estratos de tamafio < 5 ha, sin embargo dentro de este
segmento se observan diferencias, es asi que Huasco y Elqui, la mayor proporcion de
productores presentan tamafios < 1 ha, en cambio Copiap0, Limari y Choapa la mayor
proporcién se observa en el estrato entre 1-5ha. (Cuadro 3).

Cuadro 3.- Proporcion del nimero de productores segin rango de tamafio de superficie de vid
pisquera que poseen 2007.

5-10ha  10-20 ha  20- 50 ha >50 ha
Copiap6 18% 38% 18% 18% 6% 3%
Huasco 61% 35% 2% 2% 1% 0%
Elqui 43% 41% 7% 5% 4% 1%
Limari 38% 40% 10% 7% 4% 1%
Choapa 15% 73% 7% 4% 1% 0%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
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g. Andlisis a nivel comunal

En cuanto al nimero de productores y el tamafio de superficie dedicada al cultivo de vid
pisquera, es posible observar tres situaciones a nivel comunal (Grafico 14):

e Comunas que presentan una alta proporcion de productores con pequefias
superficies dedicadas al cultivo de vid pisquera (> 50% de los productores que
poseen < 1 ha dedicada al cultivo de la vid pisquera), dentro de este panorama
se destacan las comunas de: Rio Hurtado, Alto del Carmen y Monte Patria.
Comunas que presentan una mediana proporcion de productores con
pequefias superficies dedicadas al cultivo de la vid pisquera (Entre un 20% y
50% de los productores poseen < 1 ha dedicada a la vid pisquera),
destacandose las siguientes comunas: Paihuano, Vicuia y Vallenar.

Comunas que presentan una baja proporcion de productores con superficies
pequefias dedicadas a la vid pisquera, dentro de esta clasificacion podemos
mencionar a las siguientes comunas: Ovalle, Salamanca, Copiap6, Punitaqui e
lllapel.

Grafico 14.- N° de productores por comunay % de productores que poseen < lhade vid pisquera.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En cuanto, a las variaciones en el periodo intercensal, observamos que es posible
estratificar a las comunas en los siguientes 2 grupos:

Grupo 1.-Comunas que decrece la superficie.

Comunas donde mayoritariamente disminuye en N° de productores como la

superficie cultivada. Ente ellas se destaca Copiapd, Tierra Amarilla, Alto del
Carmen, Serena, Paihuano y Combarbald, en general estas poseen una escasa
superficie productiva que en total al 2007 suman 1.108 ha y 467 productores.

Comunas donde crece so6lo el segmento de menor tamafio (< 5 ha), disminuyendo

los de mayor tamafio, aqui se destaca Rio Hurtado que posee 231 productores y

336 ha.
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¢ Comunas donde principalmente crece el segmento de mayor tamafo, tanto en el
N° de productores como en la superficie cultivada. Aqui se encuentran las
comunas de Ovalle, Vicufia, Monte Patria que concentran a 667 productores y
poseen 5.213 ha (50% de la superficie total).

Grupo N° 2.- Comunas donde crece la superficie.

e Comunas donde principalmente crecen todos los segmentos a excepcion de los de
< 1 ha: lllapel y Salamanca.
e Comunas donde crece principalmente los segmentos de mayor tamafio: Vallenar.

3.1.1.2 Caracterizacion del sistema productivo.

a. Manejo del recurso hidrico.
a. Superficie de riego y tecnologia:

Los productores de vid pisquera destinan en promedio un 39% de su superficie de riego al
cultivo de vid pisquera; existiendo una tendencia, que a mayor rango del tamafio el
productor tiende a concentrarse en el cultivo de la vid pisquera, en cambio los
productores de menor tamafio tienden a tener una produccién mas diversificada. (Cuadro
4).

Cuadro 4.- Superficie bajo riego y tipo de riego utilizado 2007.

Rango Ha uva Sup Total Ha uva pisquera/Sup Sup Riego Tradicional Sup Riego
Tamafio vid pisquera Riego (ha) Total Riego Ha Tradicional/Sup Riego

pisqueras Total
<1lha 396 1.747 23% 1.536 88%
1-5 ha 2.950 8.699 34% 6.183 71%
5-10 ha 1.564 2.956 53% 1.352 46%
10-20 ha 1.955 6.211 31% 3.677 59%
20-50 ha 2.077 4.426 47% 1.149 26%
>50 ha 1.566 2.688 58% 511 19%
Total 10.508 26.726 39% 14.408 54%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En cuanto al tipo de riego, es posible observar, que los productores de menor tamafo
presentan principalmente riego tradicional (Tendido, surco, etc.), en cambio esta
proporcion cambia significativamente en los productores de mayor tamafio los que poseen
principalmente riego tecnificado (Goteo, microaspersion, etc.).

o0 Fuente de agua

En cuanto a la fuente de agua, el 79% se abastece de fuentes superficiales (Rio, estero,
vertiente), un 8% de pozos y embalses 22%. Grafico 15.
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Gréfico 15.- Fuente del agua de riego utilizado por los productores pisqueros.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

b. Tipo de cultivos desarrollados.

Los productores de vid pisquera destinan casi el 80% de su superficie bajo riego al
desarrollo de cultivos anuales y permanentes (Frutales, vid pisquera, hortalizas, vid
vinifera, etc.), el 20% restante corresponde a forrajeras sembradas. (Cuadro 5).

Cuadro 5.- Grupo de cultivos desarrollados bajo riego por los productores de vid pisquera de acuerdo
a estrato de tamafio (Ha) 2007.

Rango Tamafio vid Sup. Cultivos Anuales y Superficie Otros % Anuales y Sup Riego
pisqueras Permanentes (Ha) cultivos (ha) permanentes/sup.riego  (ha)

<1 941 805 54% 1.747
1-5 ha 6.134 2.565 71% 8.699
5-10 ha 2.719 236 92% 2.956
10-20 ha 4.760 1.451 7% 6.211
20-50 ha 3.881 544 88% 4.426
>50 ha 2.588 121 96% 2.710
TOTAL 21.026 5.722 79% 26.748

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

De acuerdo al cuadro anterior es posible observar que existen diferencias entre los
distintos estratos de tamafio, es asi que los estratos de menor tamafio presentan una
menor proporcion de cultivos anuales y permanentes (< 1ha 54%), en cambio los rangos
de mayor tamafio su superficie se ha concentrado principalmente en cultivos anuales y
permanentes (> 50 ha 96%).

En cuanto al tipo de cultivos anuales y permanentes desarrollados el 2007 por los
productores pisqueros a nivel nacional, el 50% de esta era vid pisquera, frutales el 33%,
hortalizas y flores el 7%, vid vinifera el 5% y otros el 5%. En cuanto a los productores de
menor tamafo el principal cultivo es frutales, en cambio para los mayores estratos es la
vid pisquera, seguida de frutales. (Cuadro 6).
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Cuadro 6.- Proporcién del tipo de cultivos anuales y permanentes desarrollados bajo riego por los
productores de vid pisquera de acuerdo a estrato de tamafio (Ha) 2007.

Rango Tamafio vid Vid Frutales Vid Hortalizas y Otros Total Anuales y
pisqueras Pisquera Vinifera flores permanentes
<1lha 42% 47% 2% 5% 4% 100%
1-5 ha 48% 39% 3% 5% 5% 100%
5-10 ha 57% 31% 5% 6% 1% 100%
10-20 ha 41% 27% 4% 14% 13% 100%
20-50 ha 54% 34% 5% 4% 3% 100%
>50 ha 61% 26% 8% 3% 2% 100%
TOTAL 50% 33% 5% 7% 5% 100%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En cuanto a la evolucion intercensal de la superficie cultivada, como anteriormente se
explicitd los productores que se dedican a la vid pisquera, su superficie de vid disminuyo
un -2%, sin embargo estos productores han fortalecido otros cultivos, aumentando frutales
en un 38% equivalente a un aumento de 1.929 ha en el periodo, vid vinifera creciendo en
un 653% equivalente a 844 ha. nuevas plantadas, y hortalizas y flores que crecieron un
2564% equivalentes a 1.359 ha nuevas cultivadas en este rubro (Cuadro 7).

Cuadro 7. Porcentaje de cambio intercensal de la estructura de cultivos desarrollados por el productor
pisquero segun rango de tamafo.

% Cambio 1997 - 2007

Vid Pisquera Frutales Vid Vinifera Hortalizas y flores
<lha -20% 19% 547% 845%
1-5 ha 1% 74% 1428% 942%
5-10 ha -24% -10% 1932% 1588%
10-20 ha -2% 0% 291% 9091%
20-50 ha -71% 58% 363% 6189%
>50 ha 57% 206% 2261%
Total -2% 38% 653% 2564%
Diferencia Ha 1997-2007 (297) 1.929 844 1.359

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En cuanto a los cambios sucedidos segun estrato de tamafio del productor (Cuadro 6) se
observa la misma tenencia a nivel nacional, estableciéndose que casi todos los estratos
de tamafio aumenta la superficie de frutales, vides viniferas y hortalizas y flores.

c. Tipos de tecnologias utilizadas

Las tecnologias utilizadas en las explotaciones que poseen vid pisquera, se destaca la
fertirrigacion que la aplican el 25% de los productores, obviamente esta esta asociada a
los productores que poseen riego tecnificado y por ende son los de mayor tamafio, otro
tipo de tecnologias como control biolégico, la produccion organica y la implementacion de
buenas practicas agricolas poseen aun una escasa participacion. (Cuadro 8).
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Cuadro 8.- Tecnologias productivas utilizadas por los productores pisqueros 2007

‘ Tipo de tecnologia N° productores que utilizan
latecnologia
Fertirrigacion 684 25
Control Bioldgico 203 7
Agricultura Orgénica 21
BPA 204

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
d. Instrumentos de fomento utilizados.

Dentro de los instrumentos de fomento utilizados por los productores pisqueros, una
importante presencia esta asociada a INDAP dado que el 25% de los productores poseen
asistencia técnica de esta institucion, le siguen en orden de importancia el programa de
Suelos Degradados, los Grupos de Transferencia Tecnologica y la capacitacion a través
del SENCE, estos ultimos con menos de un 10% de representacion en el nimero total de
productores pisqueros (Cuadro 9).

Cuadro 9.- Utilizacion de instrumentos de fomento por los productores de vid pisquera. 2007.

PROGRAMAS N° de productores que % que utilizan el
‘ utilizan el instrumento. instrumento

AISTENCIA TEC INDAP 673 25
LEY RIEGO 306 11
SIRSD 188 7
GTT 144 5
CORFO 80 3
SENCE 122 4

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

3.1.1.3 Caracterizacién social.

a. Edad de productores.

El promedio de edad de los productores de vid pisquera es de 66 afios, presentando un
valor similar para los distintos estratos de tamafio, a excepcion de los productores de
mayor tamafio (> 50 ha), el cual tiene una edad promedio inferior al promedio nacional, de
53 afios. (Cuadro 10).

Cuadro 10.- Edad de los productores de vid pisquera por estrato de tamafio 2007.

Rango sup pisqueras Promedio Edad (Afios)

<1lHa 65,7

1-5 ha 65,9

5-10 ha 68,4

10-20 ha 66,2
20-50 ha 66,1

>50 ha 52,8

Total general 66,0

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
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b. Género de los productores”.

En cuanto al sexo de los productores de vid pisquera, estos son mayoritariamente
hombres, equivalente al 73% (1.681 productores), las mujeres representan el 27%
equivalente a 620 productoras. (Gréfico 16)

Grafico 16.- Edad promedio de los productores de vid pisquera 2007 (Afos).
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
c. Nivel de escolaridad y educacion

En relacion a la educacion, la mayoria de los productores de vid pisquera presentan
educacion béasica incompleta. Al analizar la informacion por estrato de tamafio del
productor, es posible observar que los estratos de menor tamafio presentan un nivel de
escolaridad menor (49% del estrato de < 1ha, poseen una escolaridad bésica incompleta);
aumenta el nivel de escolaridad, en la medida que crece la superficie dedicada a vid
pisquera, es asi que los productores de > 50 ha presentan mayoritariamente educacion
superior completa (50% del total de productores del estrato > 50 ha). (Cuadro 11).

Cuadro 11.- Nivel de escolaridad y educacion de los productores de vid pisquera por estrato de
tamario 2007.

Rango sup pisqueras N° Productores Tipo % Total
<1lHa 929 Bésica Incompleta 49%
1-5 ha 1.091 Bésica Incompleta 38%
5-10 ha 155 Basica Incompleta 34%
10-20 ha 94 Media Completa 30%
20-50 ha 28 Media completa 29%
>50 ha 4  Superior Completa 50%
Total general 2.301

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
d. Caracterizacion de los productores que viven en el predio.

Del total de 2.735 productores que se dedican a la vid pisquera a nivel nacional, el 43%
(1.360 productores) manifestd que él, su familia y otras personas que no son parte de su
grupo familiar (Inquilinos, trabajadores, etc.) viven en el predio, quienes representan un
total de 10.508 personas. De este total, la mayor proporcién de individuos que habitan en
el predio, se concentra en el tamafio de 1 a 5 ha. (45%), le siguen los de < 1 ha donde se
encuentra el 30%, los estratos de mayor tamafio > 5 ha concentra el 25% restante de la
poblacién. (Grafico 17).

®s6lo se incluyen los productores individuales, ya que las sociedades legales obviamente no corresponde definir su sexo.
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Grafico 17.- N° de personas que viven en los predios que poseen vid pisquera, por rango de tamafio
(10.508 personas).

20-50 ha >50ha
4% 2%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
e. Componentes de la familia.

De la cifra total de personas que viven en el predio, de los productores pisqueros (10.508
personas) solo el 40% lo compone el grupo familiar (4.290 personas), en promedio el
grupo familiar esta constituida por el productor (a), su cényuge, un hijo y ¥2 nieto por
familia, hermanos y otros parientes tienen poca significacion. En cuanto a si existen
diferencias en la composicion del grupo familiar en los diversos estratos de tamafo, es
posible observar que casi todos los estratos presentan similitudes a excepcion del de
mayor tamafio que principalmente esta compuesto por el productor y su conyuge (Grafico
18).

Grafico 18.- Composicion del grupo familiar de los productores de vid pisquera 2007.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

3.1.1.4 Caracterizacion econémica.

a. Ingresos

En cuanto a los ingresos de los productores, estos estan determinados por el tamafio de
la superficie dedicada a la vid pisquera, es asi que los estratos de menor tamafio (< 1ha),
los ingresos provenientes del predio son mas bien escasos, ya que para el 56% de los
productores, el predio les entrega menos del 25% de sus ingresos totales; en cambio los
estratos de mayor tamafio los ingresos mayoritariamente provienen de la propia
explotacion. (Gréfico 19).
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Grafico 19.-Porcentaje de ingresos provenientes del predio 2007.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

b. Tiempo dedicado a la actividad silvoagropecuaria en el predio

Para la familia que habita en el predio y pertenece a los estratos de menor tamafio (<
1ha) tienden a trabajar en menor medida en forma permanente en el predio, es asi que
s6lo el 60% de los productores trabaja en forma permanente en este, su cényuge un 19%,
el hijoun 11% y el nieto un 2%. Sin embargo, esta situaciéon cambia en los estratos de
mayor tamafo, quienes le dedican una mayor proporcion a las actividades permanentes
del predio. (Cuadro 12)

Cuadro 12.- % de dedicacion de los productores a actividades permanentes en el predio. 2007

\ Rango Productor Cényugey conv Hijo Nieto
<1lha 60% 19% 11% 2%
1-5 ha 78% 14% 29% 5%
5-10 ha 80% 14% 39% 0%
10-20 ha 84% 24% 31% 0%
20-50 ha 100% 57% 33% 0%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En relacién a qué tipo de actividades realiza el productor que trabaja en forma temporal
en el predio, podemos observar que para el estrato de < lha, existen actividades que
implican una remuneracion por la actividad realizada (Actividades independientes y
trabajo asalariado) equivalente al 38%, actividades no remuneradas (Quehaceres del
hogar 27%) y pensiones y jubilaciones (30%). (Gréfico 20).

Grafico 20.- Otras actividades desarrolladas por el productor (a) de < lha que trabaja en forma
temporal en el predio.

Recoleccion fuera de la Actividades
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
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En cuanto a las otras actividades de los de los hijos que trabajan en forma temporal en el
predio, pertenecientes a los estratos de tamafio < 1 ha, podemos observar que un 33%
estudia, un 32% realiza actividades remuneradas (Actividades independientes y trabajo
asalariado), un 19% se dedica a quehaceres del hogar. (Gréfico 21).

Grafico 21.- Otras actividades desarrolladas por el hijo (a) que vive en el predio de < ha que trabaja en
formatemporal en el predio.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

En relacion a las actividades del conyuge, la cual es principalmente mujer (El productor
pisquero principalmente es hombre) en los estratos de < 1 ha, esta tiene labores
asociadas a los quehaceres del hogar (Gréfico 22).

Grafico 22.- Otras actividades desarroladas por el conyuge que vive en el predio de < 1lhay trabaja en
formatemporal en este.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

c. Acceso al crédito

El 28% de los productores pisqueros accede al crédito y de este un 15% lo hace a través
de INDAP. Al observar los estratos de tamafio, se observa que los estratos de menor
tamafo presentan un escaso acceso al crédito, a modo de ejemplo los productores de <
lha presentan un 16% de acceso, en cambio los del estrato de > 50, el 63% presenta

acceso. (Cuadro 13).
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Cuadro 13.- Acceso al crédito por parte de los productores pisqueros, seglin rango de tamafio 2007.

Rango sup Acceso a crédito Acceso a otros Total N° Total % Acceso al
pisqueras Indap crédito Crédito Productores crédito

<1 96 62 158 1.000 16%
1-5 ha 277 166 443 1.272 35%
5-10 ha 30 51 81 222 36%
10-20 ha 3 45 48 149 32%
20-50 ha 1 32 33 71 46%
>50 0 12 12 19 63%
Total 407 368 775 2.733 28%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
d. Presencia de administrador profesional

En general en los predios pisqueros, el propio productor es quien la administra, existiendo
s6lo en un 11% de las explotaciones un administrador. (Gréfico 23).

Grafico 23.- Presencia de administrador en explotaciones pisqueras
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

e. Tipo de contabilidad

Mayoritariamente los productores pisqueros, no tributan o llevan renta presunta, menos
del 10% lleva renta efectiva, o que determina que poseen escasos registros contables
para la administracién de su explotacion. (Gréfico 24)

Gréfico 24.- Tipo de contabilidad que el productor pisquero lleva en su explotacion. 2007.
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
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f. Utilizacion de herramientas tecnoldgicas para el apoyo de las decisiones.
o Computador.

Los productores pisqueras en general no poseen computadores para las labores técnicas
y administrativas de su explotacion (88% no posee computador), sélo un 12% accede a
esta herramienta tanto a través de la utilizacion de uno propio dentro o fuera de la
explotacion. (Grafico 25).

Grafico 25.- Utilizacion del computador por el productor pisquero.2007
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.

0 Acceso a Internet.

So6lo un 9% de los productores pisqueros acceden a internet para las labores
administrativas y productivas del predio, el 50% de los que acceden lo hacen en la misma
explotacion y el 50% restante fuera de este. (Grafico 26).

Gréfico 26.- Acceso a internet por parte del productor pisquero. 2007
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Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
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3.1.1.5 Caracterizacion comercial.

a. Condicion juridica del productor

Quienes se dedican a la produccion de uva pisquera, principalmente son productores
individuales 81%, quienes manejan el 58% de la superficie pisquera nacional, en
importancia le siguen las organizaciones que estdn constituidas a través de una
estructura legal conocida que representan el 7% de los productores y manejan el 32% de
la superficie pisquera.(Cuadro N° 14).

Cuadro 14.- Condicion juridica del productor pisquero. 2007.

Condicion juridica N° productores % N° Ha Vid Pisquera % ha Vid
productores pisquera

Productor Individual 81% 58%

Productor Comunero en goce 74 3% 101 1%

Individual

Sucesiones y sociedades de hecho sin 238 9% 809 8%

contrato legal

Sociedades an6nimas y de 181 7% 3.367 32%

responsabilidad limitada

Otras sociedades con contrato legal 6 0% 88 1%

Instituciones fiscales o municipales 8 0% 30 0%

Total general 2.734 100% 10.508 100%

Fuente: Censo Agropecurio 1997-2007. INE.
b. Participacion en una organizacion comercial.

En relacion a si el productor pertenece a una cooperativa, que le permita comercializar su
vid pisquera, de acuerdo al censo agropecuario de 2007, sé6lo 1.505 productores (55%)
manifestaron que pertenecian a una organizacion de este tipo, situacion que llama la
atencion ya que los antecedentes preliminares que se poseen es que mas del 80% de los
productores pisqueros pertenecen a una cooperativa.

c. Lugar de venta de la produccién pisquera.
De acuerdo al Censo Agropecuario 2007, el 42% (1.139) de los productores pisqueros

vende su produccién a la agroindustria, situacién que llama la atencién ya que de acuerdo
antecedentes preliminares mas del 90% de la produccion la venden a la agroindustria.

3.1.1.6 Antecendentes territoriales

a. Ubicacioén geogréfica de la superficie pisquera.
o Provincia de Elqui.
En esta provincia la mayor superficie se concentra en la comuna de Vicuiia,
especialmente sobre el embalse Puclaro y en la comuna de Paihuano en la parte alta del

Valle. (Figura 2).
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Figura 2.- Superficie de vid pisquera Provincia de Elqui
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Fuente: En base al estudio “Aplicacién de metodologias para determinar la eficiencia del uso del agua” Cazalac-DGA-Rhodos 2008.

o Provincia de Limari

La produccién pisquera de la provincia se encuentra principalmente ubicada en la parte
baja del valle en la comuna de de Ovalle, en cambio en las demas comunas (Monte
Patria, Rio Hurtado y Combarbald), esta se ha desarrollado en la parte del valle a lo largo
de los rios que cruzan las comunas. (Figura 3).

Figura 3.- Superficie de vid pisquera Provincia de Limari
i A=, "o rrace &

Fuente: En base al estudio “Aplicacién de metodologias para determinar la eficiencia del uso del agua” Cazalac-DGA-Rhodos 2008.

o Provincia de Choapa

Geogréficamente la superficie pisquera de esta provincia se ubica a lo largo de los rios
lllapel y Choapa, en las comunas de lllapel y Salamanca como se observa en la figura 4.
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Figura 4.- Superficie de vid pisquera Provincia de Limari

Fuente: En base al estudio “Aplicacién de metodologias para determinar la eficiencia del uso del agua” Cazalac-DGA-Rhodos 2008.

b. Seguridad de riego.

Al analizar la seguridad de riego como un factor territorial relevante, la vid pisquera se
ubica en zonas principalmente de baja de seguridad de riego, a modo de ejemplo se
analiza la parte alta del valle de Limari, donde coincide la ubicacion de la vid pisquera y la
baja seguridad de riego (Figura 5), en esas mismas comunas donde existe mayor
seguridad de riego principalmente se encuentra la uva de mesa y no la pisquera.

/ de riego

[ ] muy bajo
[ baio
B edio
Hl ='to
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Fuente: En base al estudio “Aplicacién de metodologias para determinar la eficiencia del uso del agua” Cazalac-DGA-Rhodos 2008.

c. Infraestructura vial.

En cuanto a la infraestructura vial existen en el area de desarrollo de la vid pisquera,
existen situaciones disimiles, es asi que en ciertos lugares existe una adecuada
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infraestructura vial, a modo de ejemplo, la parte norte del rio Choapa cruza una via
pavimentada donde los productores pueden acceder faciimente a los mercados y a la
entrega de su produccion. En cambio, esta misma condicion, no se da de igual manera en
la parte sur y alta del Rio Choapa y donde existen caminos pétreos los cuales no
presentan todo el afio caracteristicas adecuadas para el transporte de los productos a los
lugares de comercializacién (Figura 6).

Figura 6.- Infraestructura vial zona pisquera.
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Fuente: En base al estudio “Aplicacion de metodologias para determinar la eficiencia del uso del agua” Cazalac-DGA-Rhodos 2008.

3.1.2 Anélisis Catastro Viticola Servicio Agricola y Ganadero.

3.1.2.1 Antecedentes Generales.

a. Superficie cultivada.
o Andlisis regional.

De acuerdo a Catastro viticola SAG, es posible concluir que en el periodo 1997 — 2007, la
superficie nacional de vid pisquera nacional no ha tenido casi variacion, apenas
reduciéndose en ese periodo 28 ha cultivadas. (Grafico 27). Concentrdndose la mayor
produccion en la region de Coquimbo con 9.982 ha al 2007, existiendo un aumento en la
superficie plantada en el periodo analizado, la region de Atacama presenta una menor
superficie cultivada que al 2007 asciende a 576 ha, con una variacion negativa en el
periodo analizado.
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Grafico 27.- Evolucion superficie total nacional de vid pisquera.
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007
o Analisis provincial
Al realizar el andlisis provincial es posible observar que la provincia de Limari es la que
posee la mayor superficie nacional, seguida de Elqui y posteriormente de Choapa. En

cuanto a la evolucién entre el 1997/07 se observa que las provincias de Elqui y Copiap0
desciende la superficie, en cambio Huasco, Limari y Choapa aumenta (Grafico 28).

Grafico 28.- Evolucion de la superficie pisquera a nivel provincial (Ha)
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

o Analisis comunal

Al analizar el comportamiento de las comunas a nivel regional, encontramos en la region
de Atacama situaciones disimiles por un lado comunas que crecen, que estan asociadas
a la provincia de de Huasco (Vallenar y Alto del Carmen) en cambio en las comunas de la
provincia de Copiap6 existe una disminucion significativa de su superficie. (Gréfico 29)
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Grafico 29.- Superficie de vid pisquera 2007 y evolucion 1997/2007. Region Atacama.
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

En la region de Coquimbo se destaca la comuna de Ovalle la cual presenta la mayor area
cultivada y un crecimiento en el periodo analizado, situacion similar existe en las comunas
de lllapel, Punitaqui y Salamanca. En otras comunas se mantiene la superficie como las
comunas de Rio Hurtado y Monte Patria. En cambio existe otro grupo de comunas que
disminuye su superficie como Combarbala, Vicuia y Paihuano. (Gréfico 30)

Grafico 30.- Superficie de vid pisquera 2007 y evolucion 1997/2007. RegionCoquimbo.

Superficie de vid pisquera 2007 IV Regi6n y evolucién 1997/2007
(Ha)

Punitaqui

Salamanca

/2007

o lllapel
Monte Patria
| Rio Hurtad 2.000 3.000 4.000 5.000
aihuano
o)
Combarbala

Vicufia

B

% Cafibio 1997,
8
8

%

Ha

Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

b. N° productores
o Analisis regional.
Se observa que existe un pequefio aumento del nimero de productores de vid pisquera
entre 1997/07, pasando de los 3.106 a los 3.190, lo que implica un aumento del 2,7%.
(Gréfico 31).
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Grafico 31.- Evolucién del N° de productores Uva Pisquera (N°)
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007
0 Andlisis provincial.
Al igual que la para el caso de la superficie, el nimero de productores disminuye en las
provincias de Copiapé y Elqui, en cambio aumenta en Huasco, Limari y Choapa,

produciéndose el cambio més significativos en esta ultima.(Gréfico 32).

Grafico 32.- Evolucion del N° de productores por provincia (N°)
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007
0 Anadlisis comunal.
En la Ill Regidn, la comuna de Alto del Carmen presenta la mayor cantidad de nimero de
productores, con crecimiento en el periodo 97/07, situacion que también ocurre en

Vallenar; en cambio las comunas de Copiapé y Tierra Amarilla presentan una disminucién
significativa de los productores (Grafico 33).
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Grafico 33.- N° productores de vid pisquera 2007 y evolucion 1997/2007 (Ha).- Region Atacama.
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

En la region de Coquimbo, la comuna que presenta el mayor nimero de productores es
Monte Patria, seguida por Salamanca y Ovalle las que crecen en el periodo analizado,
existe otro grupo de comunas con un menor nimero de productores pero también crecen,
que es el caso de lllapel, Punitaqui y Rio Hurtado; en cambio Vicufia y Paihuano
desciende el nimero de productores. (Grafico 34).

Grafico 34.- N° productores de vid pisquera 2007 y evolucion 1997/2007 (Ha).- Region Atacama.
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007
c. Superficie de los productores por estrato de tamafio del predio.

A diferencia del andlisis del Censo Agropecuario, en el cual se estratifica a los
productores por el tamafio de la superficie pisquera que poseen, el catastro Viticola de
SAG solo presenta informacion de la estratificacion de los productores pisqueros por el
tamafo del predio total, informacion que a continuacién analiza.

De acuerdo a las cifras del Catastro de 2007, es posible establecer que mayoritariamente
los productores pisqueros se concentran en predios que presentan superficies menores o
iguales a 10 ha (43%), le siguen los productores que poseen entre 11 a 50 ha (40%), una
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menor proporcion son los productores que poseen predios con una superficie mayor a 10
ha (17%). Grafico 35.

Grafico 35.- Tamafio de los predios de los productores pisqueros 2007
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007
Al analizar la evolucién de los productores pisqueros por rango de tamafio, es posible
distinguir que todos los segmentos crecen, presentando el mayor crecimiento el segmento
de productores > 500 ha. (Cuadro N° 15).

Cuadro 15.- Evolucion del nUmero de productores por estrato de tamafio predial.

Rango de superficie total 1997 2007 Diferencia
De0 al0Ha 1.359 1391 32 2%
11 a 50Ha 1.253 1287 34 3%
51 a 100 Ha 300 307 7 2%
101 a 200 Ha 146 148 2 1%
201 a 500 HA 50 52 2 4%
mayor a 500 HA 4 5 1 25%
Total 3.106 3.190 1.830 135%

Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

Al realizar el analisis regional y 37), es posible concluir que la region de Atacama han
disminuido los predios de menor tamafio, aunque al afio 2007 estos niveles se
recuperaron (Gréafico 36).
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Grafico 36.- Evolucion del tamafio de la propiedad de productores pisqueros. Region de Atacama.
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En la Region de Coquimbo los predios que han presentado mayor crecimiento son los de
menor tamafio (< 50 ha). (Gréfico 37).

Gréafico 37.- Evolucion del tamafio de la propiedad de productores pisqueros. Region de Coquimbo.
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

3.1.2.2 Andélisis productivo.

a. Variedades de vides pisqueras cultivadas.

La mayor superficie plantada, segun variedades a nivel nacional al 2006, corresponde a
Moscatel Rosada, seguida de Pedro Jiménez, Moscatel de Austria y Moscatel de
Alejandria, teniendo una escasa representacion Torontel. En cuanto al crecimiento entre
97/06, es posible determinar que la de mayor crecimiento es el de la variedad Moscatel de
Alejandria y Moscatel Rosada. Un leve crecimiento ha presentado Pedro Jiménez y con
clara disminucion las variedades de Moscatel de Austria y Torontel. (Grafico 38).
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Grafico 38.-Superficie de las plantaciones de variedades de uva pisqueray % de cambio 1997/2007
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Fuente: Catastros SAG 1997 al 2007

3.1.3 Anadlisis de otras fuentes bibliograficas.

A continuacion se presenta un andlisis de otras fuentes bibliograficas, con el objeto de
completar informacion, que no contiene las fuentes anteriormente analizadas y que son
relevantes conocerlas. (En anexo se observa las fuentes consultadas).

3.1.3.1 Antecedentes Productivos.

a. Rendimiento de vides pisqueras.

En este aspecto se analizé la Informacion del Diagndstico Productivo realizado por INIA
Intihuasi a la Comuna de Rio Hurtado 2006, donde se muestra que el rendimiento de los
productores de vid pisquera esta intimamente relacionado con el tamafio del predio, es
asi que los productores de menos de 1 ha, el rendimiento por ha es menor a 15 mil kg/ha,
en cambio los productores de mayor tamaiio (5-10 ha) poseen rendimientos superiores a
los 25 mil kg. (Gréfico 39)

Grafico 39. Rendimiento promedio de productores vid pisqera por tamafio de la superficie Comuna de
Rio Hurtado.
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Fuente: INIA Intihuasi 2006
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3.1.3.2 Antecedentes comerciales.
a. Ingresos.

Una estimacion de ingresos por tipo de productor es la realizada por Capel en la
presentacion realizada por su gerente General. Sr. Roberto Salinas el 2004, donde
establece que un productor que posee una produccion entre 0 y 100 ton posee un ingreso
promedio mensual de $ 106 mil pesos, el que posee entre 101 y 500 ton el ingreso es de
672 mil pesos por mes, entre 500 y 1.000 ton un ingreso neto mensual de 2,5 millones de
pesos y sobre 1.000 ton un ingreso mensual de 6 millones de pesos; para estos célculos
se estimo e precio de venta equivalente a $ 80 pesos por kg y un costo de $ 50 pesos x
kg. (Cuadro 16)

Cuadro 16.- Estimacién de ingresos 2004 productores de vid pisquera pertenecientes a CAPEL.

Cooperados N2) Uva Entregada (Ton) Kg uva entregada/cooperado Ingreso anual Ingreso Neto mes
(M$/cooperado) * ($/cooperado) **
1.023 32.702 31.967 2.557 106.556
281 56.700 201.779 16.142 672.598
29 22.493 775.621 62.050 2.585.359
10 18.255 1.825.500 146.040 6.084.833
1.343 130.150 96.910 7.753 323.031

* kg uva= $ 80 pesos. ** Considera un 50% de costos de produccion por kg de uva. Fuente: Roberto Salinas. Capel 2004.

b. Precios

Los precios de la uva pisquera ha tenido evolucion ciclica, es asi que entre 1997 al 2002,
se produjo una drastica disminucion del valor pagado por kg de uva, descendiendo de los
$ 110 a los $ 50 pesos aproximadamente, posterior a este periodo tuvo un ascenso hasta
el 2005 donde alcanzé un valor de $ 125 pesos por kg, y desde ese afio al 2007 el valor

se ha reducido alcanzando un valor de aproximadamente $ 80 pesos el kg. (Gréfico 40).
Grafico 40.- Evolucion del precio de la uva pisquera ($/kg)
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Fuente: Estimacion Seremia Economia Coquimbo 2007.
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c. Costos

Para el analisis se analizd la informacion del trabajo presentado por Alfonso Osorio,
profesional del INIA Intihuasi el afio 2005, donde establece costos para dos tipos de
productores: Caso A, el agricultor emplea menores insumos agricolas y menor uso de
mano de obra en comparacion con el Caso B, donde el primero tiene un rendimiento de
20 mil kg/ha y el segundo un rendimiento de 40 mil kg/ha. Para este ejercicio no se
considerd los costos financieros y la depreciacién, los resultados se muestran en el
cuadro 17 para cada uno de los casos; es asi que para el caso A el costo de produccion
por ha es de aproximadamente de 1 millon de pesos lo que determina un costo por kg de
uva de $ 52 pesos, en cambio para el caso B los costos totales son de $ 1,7 millones lo
gue da un costo por kg de uva producido de $ 44 pesos (Cuadro 17).

Cuadro 17.- Costos de produccion en base a dos tipologias de productores.

Fuente: Alfonso Osorio. Inia Intihuasi. 2005

d. Rentabilidad

Considerando el mismo estudio de Alfonso Osorio (2005), es posible establecer que para
un productor de 20 mil kg/ha a un precio menor de $ 52 pesos la actividad pisquera no es
rentable, en cambio para un productor de un rendimiento de 40 mil kg/ha, el precio
minimo para que se haga rentable la actividad es de $ 44. En el cuadro 18 se presenta la
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rentabilidad por kg de uva dependiendo el precio que el mercado pague por la uva segun

tipo de productor.

Cuadro 18.- Rentabilidad de la vid pisquera de acuerdo a precios pagados por el mercado.

Caso Precios ($/kg) Costos ($/kg) Utilidad ($/kg)

A 40 52.03 -12.03
50 52.03 -2.03
60 52.03 7.97
70 52.03 17.97
90 52.03 37.96

B 40 44.09 -4.09
50 44.09 591
60 44.09 15.91
70 44.09 25.91
90 44.09 45,91

Fuente: Alfonso Osorio. Inia Intihuasi. 2005

3.1.4 Resultado del analisis de la informacién secundaria.

Al analizar las dos fuentes de informacion mas relevantes (Censo Agropecuario y Catastro
SAGQG), es posible determinar que ambas fuentes no son homologables. A continuacion se
presenta a modo de ratificar esta situacion, el numero de productores por estratos de
tamafio (Cuadro 19) y la superficie y el nimero de productores segun situacion

geografica del predio. (Cuadro 20).

Cuadro 19.- Tamafio de la propiedad por rango de superficie de productores pisqueros (Ha).
5,1a10

Region Fuente

Atacama INE
SAG

Coquimbo INE
SAG

44
147
355

1.219

52
11
413
293

20,1 a 50 >50 Total
20 23 21 329
9 1 1 280
354 225 200 2.405
136 50 4 2.880

Fuente: Censo Agropecuario y Catastro SAG.

Obviamente de acuerdo al cuadro 19 es posible establecer donde se producen las
mayores diferencias es en el nimero de productores entre ambas fuentes, existiendo una

mayor relacion entre las fuentes en lo relativo a la superficie.
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Cuadro 20.- Nimero de productores y superficie con vid pisquera por comuna y region, segun fuente
de informacion.

Region Provincia Comuna Numero superficie (ha)
INE SAG INE SAG
Atacama Chafiaral Chafiaral 0
Diego De Almagro 1 0,7
Copiap6 Copiap6 24 32 239 222
T.Amarilla 10 11 26 37
Huasco Alto Del Carmen 269 216 289 302
Huasco 1 3
Vallenar 26 19 136 92
Total 329 280 692 657
Coquimbo Elqui La Higuera 3 17
La Serena
Paihuano 148 319 476 666
Vicufia 244 367 1.096 1.177
Choapa lllapel 87 94 224 201
Los Vilos
Canela 3 1 0,32 0,3
Salamanca 479 581 1.615 1.313
Limari Combarbala 16 10 75,52 59
Monte Patria 647 758 1.151 1.255
Ovalle 433 493 4.116 3.613
Punitaqui 114 94 706 815
Rio Hurtado 231 163 335 302
Total 2.405 2.880 9.815 9.405
Total ambas regiones 2.734 3.160 10.508 10.062

Fuente: Censo Agropecuario y Catastro SAG.

Las diferencias entre ambas fuentes se debria a que la informacion recibida por SAG, no
estaria recogiendo desde 1997° la totalidad de las variaciones de superficie de vid
pisquera, que deben informar los productores anualmente a esta institucion. Esta
situacion, fue detectada por el SAG, ya que el afio 2008 solicitdé la declaracion de la
totalidad de las plantaciones de vid pisquera, lo que significé el levantamiento de un
nuevo catastro. No obstante lo anterior, el Informe del Catastro Viticola SAG 2008 so6lo
contiene la informacion de las plantaciones declaradas de las vides de vinificacion, y la
informacion de las vides pisqueras no se presenta, puesto que hasta la fecha no se
dispone de las declaraciones del universo total de los productores involucrados; cuando
se complete este, se podra tener una referencia mas exacta de la superficie existente,
como de otros antecedentes.

3.2. Anédlisis de informacion primaria.

3.2.1 Caracterizacion sistema productivo.

a. Supefficie.

De acuerdo a la proyeccion de los datos tomados de las 372 encuestas, en total en
nuestro pais existen 10.994 ha de vid pisquera, cifra coincidente con lo mostrado por el

6 ~ - .z . .
Corresponde al afio de la ultima declaracién de la totalidad de las plantaciones.

56



Informe Final

Censo Agropecuario de 2007 (equivalente a 10.508 ha). De esta forma se puede concluir
que entre el 1997 al 2010, se ha mantenido la superficie de vid pisquera en torno a las
10.000 ha, con un leve incremento estos ultimos afos, de acuerdo a lo detectado por las
encuestas.

En cuanto a la importancia de las regiones, Atacama presenta una presencia del 9% vy
Coquimbo un 91%, cifras que concuerdan con lo expresado por el Censo Agropecuario
2007 y el Catastro Viticola 2007.

En relacion a la superficie de las provincias, la de mayor importancia es Limari que
concentra el 60% de las vides, seguida de Choapa con un 19% y Elqui con un 13%, cifras
también coincidentes con lo expresado con en el Censo Agropecuario 2007, que
muestran cifras de 61%, 18% y 15% respectivamente, para las mismas provincias.

En relacion a las comunas, la que concentra mayor superficie es Ovalle con un 33,5%,
seguida de Salamanca con un 17%, Monte Patria con un 14% y Vicufia con un 10% cifras
en lineas generales también coincidentes con lo mostrado por el Censo Agropecuario
2007, donde se observa que la mayor superficie se presenta en Ovalle, con el 39%,
seguida por Salamanca con el 15% y Monte Patria con el 11%. Estas cifras también
coinciden con el catastro SAG 2007, donde Ovalle muestra un 35,8%, Salamanca 13%,
Monte Patria 12,4% y Vicufia un 11,7%.

b. N°de productores.

De acuerdo a la proyeccion de los datos de la encuesta existe un total 2.700 productores,
cifra coincidente con el Censo Agropecuario 2007 (Cuadro 21), situacion diametralmente
distinta a las cifras del catastro Viticola SAG 2007, el cual muestra que existe un total de
3.239 productores. Al analizar ambas bases de datos se observa que la mayor diferencia
se presenta en los productores de menor tamafio, donde el catastro del SAG muestra 440
agricultores méas que el Censo Agropecuario 2007.

Cuadro 21. Productores (N°) de acuerdo a estratos de superficie pisquera, segun Censo Agropecuario
2007 y Catastro Viticola SAG 2007.

Rango de superficie Productores (N°) Censo Productores (N°) Catastro SAG 2007 Diferencia del N° de
de uva pisquera Agropecuario 2007 productores Catastro

SAG v/s Censo
Agropecuario

<lha 1.000 1.440 +440

1-2,5 834 727 -107

2,6-5 438 525 +87
5-10 ha 222 326 +104
10-20 ha 149 163 +14
20-50 ha 71 53 -18

>50 ha 19 5 -14

TOTAL 2.733 3.239 +506

Fuente: Censo Agropecuario 2007 y Catastro SAG 2007.

En cuanto a la distribucion territorial de los productores, de acuerdo a las encuestas
realizadas, la mayor agrupacion de estos se presentan en las comunas de Monte Patria
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(26%), Salamanca (19%) y Ovalle (13%) (Grafico 41), cifras que presentan consistencias
con el Censo Agropecuario 2007 (donde Monte Patria es equivalente al 24%, Salamanca
con el 18% y Ovalle con el 16%) y coincidentes con el Catastro Viticola del SAG 2007,
donde Monte Patria muestra un 23%, Salamanca un 18% y Ovalle con el 15%.

Grafico 41.- Presencia comunal productores pisqueros (2.700)
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Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Aunqgue porcentualmente las cifras de las distintas fuentes son coincidentes, al analizar el
namero de productores a nivel comunal, se observan diferencias entre el Censo
Agropecuario 2007 .

c. Tamafio de los productores.

En relacion a los distintos segmentos de productores, se observa una base productiva
conformada principalmente de micro y muy pequefios productores, aunque estos
segmentos son relevantes desde el punto de nimero, desde el punto de vista productivo
es escasa, dada la superficie de vid pisquera que poseen; en cambio los productores
grandes y muy grandes que representan en escaso ndmero poseen una importante
superficie lo que les permite entregar un relevante volumen de uva a la agroindustria. Otra
caracteristica que se observa en relacion al tamafio de los productores, es asociada a la
relevancia que tiene la vid pisquera dentro la superficie bajo riego predial; es asi que en
los micro y muy pequefios la superficie de vid pisquera representa menos del 50% de la
superficie bajo de riego, en cambio en los segmentos mayores esto esta sobre el 65%, lo
que confirma que estos segmentos tienen una clara orientacion y especializacion en la
produccion de vid pisquera dentro de sus sistemas productivos. (Cuadro 22 y Gréfico 42)

Cuadro 22. Antecedentes de los productores del rubro pisquero, en cuanto a superficie, de acuerdo a
niveles de produccion.

Rango volumen producido (Ton) Promedio de la superficie de vid pisquera x Productor (ha) Superficie de la vid
pisquera/ superficie total
bajo riego (%)

0al0 0,6 47

11a50 1,7 32

51 a 100 3,6 75

101 a 500 7,1 72

501 a 1000 18,9 66

>1000 37,2 68

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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Gréafico 42.- Promedio de superficie de riego y vid pisquera segun rango de productor (ha)
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Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a la ubicacion geogréfica de los segmentos de productores, de acuerdo a las
encuestas levantadas (Gréfico 43), se puede establecer que las comunas que concentran
los segmentos de menor tamafio son lllapel, Monte Patria, Alto del Carmen y Paihuano,
en cambio los productores de mayor tamafio se concentran en Ovalle y Punitaqui, cifras
coincidentes con el Censo Agropecuario 2007; en cambio en el Catastro Viticola del SAG
(Gréfico 44)', se observa que existe coincidencia en lllapel y Alto del Carmen que
concentran la mayor cantidad de los segmentos de menor tamafio y Ovalle y Punitaqui
presentan los segmentos de mayor tamafio.

Grafico 43.- Estratos de productores pisqueros segun comuna (ha)
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"Con el objeto de comparar las fuentes analizadas se utilizo la variable superficie, para diferenciar los segmentos, en vez
de las toneladas producidas, dado que el Censo Agropecuario 2007 y el Catastro Viticola 2007 poseen informacion sélo de
superficie.
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Gréafico 44.- Estratos de productores pisqueros segun comuna (ha) Catastro viticola SAG 2007
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Fuente: Catastro Viticola SAG 2007.
d. Numero de predios de la explotacion.

De acuerdo a la definicion de los Censos Agropecuarios, se define como explotaciéon a un
productor con todos sus predios, que se encuentran en una misma comuna, sean estos
propios, arrendados o con otro tipo de tenencia. Al respecto se observa que
mayoritariamente los productores que se dedican al cultivo de la vid pisquera poseen
explotaciones con solo un predio (83%), seguida de dos predios 12%, cifras que son
coincidentes con el Censo, siendo sin embargo las proporciones distintas, con 50% y
20% para 1y 2 predios, respectivamente.

e. Tenencia de la tierra.

En cuanto a la tenencia de la propiedad, el 99% de los productores indica que es propia y
1% indica otros tipos de tenencia, como arrendamiento o medieria.

f. Tamafo de la explotacion.

En cuanto a la superficie total de la explotacion de los productores de uva pisquera, esta
presenta una superficie promedio de 58,8 ha; los productores micro en promedio poseen
2,8 ha, los muy pequefios poseen 162 ha, los pequefios 11,7 ha, los medianos 19,7 ha,
los grandes 31 ha y los muy grandes 108 ha. Frente a estos antecedentes es preciso
sefialar que los productores muy pequefios, presentan una importante superficie de
praderas de secano, improductiva o sin riego, dentro su superficie total.

g. Tipo de productor.

La produccion pisquera es realizada principalmente por productores individuales (89%) y
los otros tipos como sucesiones, sociedades empresariales, entre otras, representan soélo
un 11%, proporcion que va disminuyendo al aumentar el rango de produccion donde se
hace méas importante las sociedades empresariales. (Cuadro 23).
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Cuadro 23. Condicioén Juridica del productor de acuerdo a rango de produccion de vid pisquera.

RANGO VOLUMEN (Ton) Productor individual Empresas y/o sucesiones Total
0al0 88 12 100

11a50 92 8 100

51 a 100 86 14 100

101 a 500 87 13 100

501 a 1000 83 17 100

>1000 60 40 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
La cantidad de productores individuales de vid pisquera es coincidente con lo mostrado
por el Censo Agropecuario 2007, donde se observa un valor del 81%.

h. Uso del suelo.

Las explotaciones mayoritariamente poseen terrenos dedicados a praderas de secano
(41%) y terrenos improductivos (51%), concentrandose en forma importante esta
superficie en los productores muy pequefos. En la superficie total de las explotaciones en
promedio la vid pisquera representa un 5% y en los productores de mayor tamafio esta
representa valores superiores (40 a 60%); le siguen en importancia frutales con 2%
superficie que también se concentra en los segmentos de productores de mayor tamafio.
(Cuadro 24).

Cuadro 24. Uso del suelo en las explotaciones pisqueras, de acuerdo a tamafio de produccion.
Volumen Porcentaje (%) de la superficie

producido Vid Frutales Hortaliza Forrajeras  Otros cultivos ~ Pradera Bosques,
(TON) Pisquera S anuales S terrenos
estériles e
infraestructura

0al0 21 20 1 1 5 5 48 100
11a50 1 0 0 0 45 53 100
51 a 100 31 1 2 1 15 40 100
101 a 500 38 13 2 0 1 0 45 100
501 a 1000 62 26 4 0 0 8 100
>1000 40 23 0 0 0 0 37 100
TOTAL 5(*) 2 0 0 0 41 51 100

(*) Puede llamar la atencién del bajo porcentaje de la vid pisquera, debido a que en la gran mayoria de los segmentos este
porcentaje es superior al 20%; la razén obedece a que el segmento de 11 a 50 Ton presenta una alta contribucion en la
superficie total encuestada 88%, por ende el porcentaje promedio de la vid pisquera esta en torno al porcentaje de vid
pisquera de este segemento y no a los valores mayores presentados por los otros segmentos de productores.

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al uso del suelo se observan las mismas tendencias que las mostradas por el
Censo Agropecuario 2007, donde el productor de mayor tamafio tiende a especializarse
en la produccién de vid pisquera, en cambio el pequefio tiende a tener un uso del suelo
mas diversificado, donde praderas de secano, bosques, entre otros, presentan una
importante relevancia.
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i. Superficie bajo riego.

La superficie promedio regada en la explotacién pisquera es de 5,3 ha y al respecto el
Censo Agropecuario 2007 muestra que el promedio de la superficie de riego por
explotacion pisquera es de 9,8 ha, situacion que muestra diferencias significativas; esto se
relaciona con la menor disponibilidad de recursos hidricos de las ultimas temporadas, que
han establecido restricciones en las principales cuencas de la region, a modo de ejemplo
la cuenca de Elqui presenta una dotacion de recursos hidricos del 40%® en relacion a un
afio con dotacion méxima, lo que obviamente ha reducido la superficie bajo riego. En
cuanto a la superficie bajo riego por estrato de tamafo, segin las encuestas, los
productores micro posen 1,3 ha, los muy pequefios poseen en promedio 5,3 ha, los
pequefios 4,8 ha, los medianos 9,9 ha, los grandes 28,5 ha y los muy grandes 54,6 ha.

j. Tipo de cultivos.

En cuanto al rubro cultivos anuales y permanentes desarrollados por el productor
pisquero, un 65% de la superficie del rubro la ocupa con vid pisquera, le siguen los
frutales con un 27% y en mucha menor medida hortalizas, forrajeras anuales y cultivos.
En cuanto a los estratos, aunque en todos ellos lo principal es la vid pisquera, en los
pequefios cobra mayor importancia las forrajeras y los cultivos anuales, ya que aunque en
los micro existe un importante proporcion de frutales, estos no corresponden a huertos
comerciales si no a huertos caseros; en cambio en los de mayor tamafio se relevan los
frutales (Cuadro 25).

Cuadro 25. Superficie de cultivos anuales y permanentes (%) desarrollada por los estratos de
productores de vid pisquera.

Volumen Vid Pisquera (ha) Frutales (ha) Hortalizas Forrajeras Otros
producido (ton) (ha) (ha) cultivos
anuales (ha)

0al0 45 41(%) 2 2 10 100
11a50 63 18 1 0 18 100
51 a 100 69 21 3 3 3 100
101 a 500 70 24 4 1 2 100
501 a 1000 68 28 4 0 0 100
>1000 64 36 0 0 0 100
Total General 65 27 3 1 5 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010. (*) Corresponde a huertos caseros.

Al comparar las cifras promedio del cuadro 25, con las del Censo Agropecuario 2007, en
este Ultimo, la proporcion de vid pisquera es un 50% v/s un 64% la de las encuestas;
frutales el 33% v/s un 27%, hortalizas y flores el 7% v/s 5% y otros el 5% v/s 6%; cifras
que se aprecian no muy distantes entre si. La diferencia se deberia a que el Censo
consideraba a las explotaciones agropecuarias con sus predios pisqueros y no pisqueros,
en cambio los datos de las encuestas son referidos sélo a predios con vid pisquera.

8 Comunicacioén personal Junta de Vigilancia Rio Elqui
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k. Superficie por variedad.

En cuanto a la superficie por variedad, proporcionalmente la de mayor importancia es
Pedro Jiménez con 44% del total, seguida de Moscatel de Austria con un 22%, Moscatel
Rosada con un 18%, Moscatel de Alejandria con un 14% y Torontel con un 2%. En este
aspecto existen diferencias importantes con lo expresado por el Catastro Viticola del SAG
de 2007, donde Pedro Jiménez presenta un 25% de la superficie, Moscatel Rosada 26% y
Moscatel de Alejandria 18%. La diferencia se deberia probablemente a que el catastro
SAG considera la superficie infformada o modificada hasta el 2007, en cambio las
encuestas consideran informacidn hasta el 2010, observandose en los cuatro Ultimos
afios un importante proceso de replante y/o plantaciones, equivalentes al 14% de la
superficie total de vid pisquera del 2007, donde el 70% de lo modificado corresponde a la
variedad Pedro Jiménez. De esta forma se puede concluir que esta variedad ha
aumentado significativamente en este Ultimo tiempo, modificando sustancialmente la
estructura varietal de los territorios pisqueros.

En cuanto a las variedades segln estrato de tamafio del productor, a excepcién de los
estratos de menor tamafo (Micro y Muy pequefio), Pedro Jiménez es la mas importante,
con énfasis en los estratos de mayor tamafio. La mas importante en el rango de menos
produccion es la variedad Moscatel de Austria (Cuadro 26).

Cuadro 26. Superficie de vides pisqueras (%) segun variedad y rango de produccion.
Rango volumen (Ton) Porcentaje (%)

Albilla

Pedro Moscatel Torontel Otras

Moscatel de  Moscatel de

Jiménez Austria Alejandria Rosada
0al0 25 45 15 10 3 0,12 1,6
11a50 35 42 15 7 0 0 0,7
51 a 100 37 27 5 26 5 0 0,5
101 a 500 44 19 15 21 2 0 0,0
501 a 1000 55 9 14 19 3 0 0,0
>1000 62 1 20 16 0 0 0,0
Total general 44 22 14 18 2 0,01 0,3

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Al comparar estas cifras con el SAG, se observa que son coincidentes en los productores
micro y muy pequefios, siendo la principal variedad Moscatel de Austria, en cambio en los
productores medianos, grandes y muy grandes SAG informa que es Moscatel Rosada la
principal.

En cuanto a la concentracion espacial de las principales variedades, la comuna de Ovalle
presenta la mayor superficie de Pedro Jiménez, Moscatel de Alejandria y Moscatel
Rosada, en cambio Moscatel de Austria se concentra principalmente en Monte Patria.
(Gréfico 45).
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Gréafico 45.- Principales variedades de vid pisquera por comuna.
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Fuente: Catastro Viticola SAG 2007.

Al comparar estas cifras con el Catastro Viticola 2007, las cifras son coincidentes, ya que
Ovalle concentra la mayor proporcion de Moscatel Rosada, Pedro Jiménez y Moscatel de
Alejandria; aunque se detecta que la proporciéon de Pedro Jiménez es menor a la
levantada por las encuestas, en cuanto a Moscatel de Austria ambas fuentes son
coincidentes (Grafico 46).

Grafico 46.- Principales variedades de vid piquera Catastro Viticola SAG 2007
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Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En relacion a las principales variedades y su concentracion espacial en cada una de las
comunas, se observa que las que presentan mayor concentracion de Moscatel de Austria
son Tierra Amarilla, Paihuano y Vicufia; en Moscatel de Alejandria se destaca las
comunas de Vallenar y Alto del Carmen; en Moscatel Rosada se acentia en Ovalle,
Punitaqui y Vicufia y finalmente en Pedro Jiménez se destaca Copiap6, lllapel y
Salamanca (Grafico 47). Al comparar estas cifras con el Catastro Viticola 2007 del SAG,
es coincidente en mostrar que Tierra Amarilla y Vicuiia poseen un alto porcentaje de
Moscatel de Austria; Alto del Carmen y Vallenar en Moscatel de Alejandria; Ovalle y
Punitaqui en Moscatel Rosada y en Copiap6 e lllapel Pedro Jiménez. (Gréfico 48).
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Grafico 47.- Principales variedades de vid pisquera
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Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Grafico 48. Principales variedades de vid piquera Catastro Viticola SAG 2007
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Fuente: Catastro Viticola SAG 2007.

l.  Afio de plantacion.

En relacion al afio de plantacién, la mayor superficie plantada se produjo en la década del
90, sin embargo esto presenta diferencias segun las variedades; es asi como la mayor
plantacion de Moscatel de Austria ocurrio en la década de los 80, en cambio Pedro
Jiménez en la década del 2000 y para Moscatel Rosada y Alejandria fue la década de los
90. (Cuadro 27).
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Cuadro 27. Afio de plantacion de las principales variedades de vid pisquera.
Variedad Porcentaje (%)

Antes 1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 Total general

Moscatel de Austria 3,9 10,2 36,1 31,7 18,1 100
Moscatel de Alejandria 6,0 8,0 17,0 47,0 22,0 100
Moscatel rosada 1,0 6,4 24,5 48,9 19,2 100
Pedro Jiménez 1,6 4,8 28,2 30,3 35,1 100
Torontel 5,6 11,1 38,9 38,9 5,6 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al afio de plantacion, existen diferencias de acuerdo al estrato de tamafio, es
asi como los productores de menor tamafio (0-100 ton), realizaron sus plantaciones entre
los 80 y 90, en cambio los de mayor tamafio las han realizado entre la década de los 90 y
la del 2000. (Cuadro 28)

Cuadro 28. Afio de plantacion vid pisquera seglin rango de produccion.
RANGO VOLUMEN (Ton) Porcentaje (%)

Antes 1970 1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2010 Total general

0al0 8,8 14,5 28,3 27,7 20,8 100

11a50 2,7 54 32,1 38,5 21,4 100

51 a 100 0,8 2,4 35,7 36,5 24,6 100

101 a 500 0,0 12,5 19,2 40,4 27,9 100

501 a 1000 0,0 0,0 5,6 61,1 33,3 100

>1000 0,0 0,0 17,7 47,1 35,3 100

Total general 33 8,0 28,5 36,5 23,7 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

m. Marco de plantacion.

En cuanto al marco de plantacion, la mayoria presenta marcos de 3x3 y 3X2; la variedad
Moscatel de Alejandria presenta diferencias, que de acuerdo a lo indicado por los
especialistas en entrevistas se debe a su menor vigor, por lo cual requiere marcos de
plantacién menores. (Cuadro 29).

Cuadro 29. Marcos de plantacion (%) utilizados por los productores de vid pisquera.

GRUPO MOSCATEL DE MOSCATEL MOSCATEL PEDRO JIMENEZ TORONTEL
MARCO AUSTRIA DE ROSADA
PLANTACION ALEJANDRIA
3X3 44 14 37 39 44
3X2 10 11 11 8 6
2,5X2,5 9 10 9 10 11
2X2 10 4 5 6 -
3,56X3,5 4 4 11 6 33
3X1,5 3 8 4 1
3X2,5 3 4 4 3
2X3 2 2 3 3
2,5X3 1 1 1 3
3,5X1,7 3 2
3X3,5 0 1 1
Otras 14 38 13 20 6
Total general 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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n. Sistema de riego vid pisquera.

En cuanto al tipo de riego, es posible observar, que el 45% de la superficie de la vid
pisquera posee riego gravitacional y un 55% riego tecnificado (Cuadro 30); en relacion al
numero de productores un 68% de estos posee riego gravitacional, cifra bastante
coincidente con la del Censo Agropecuario 2007, que muestra un 71%. Los productores
de menor tamafio presentan principalmente riego tradicional (tendido, surco, etc.), en
cambio esta proporcion cambia significativamente en los productores de mayor tamafio,
los que poseen principalmente riego tecnificado (goteo, microaspersion, etc.). (Cuadro
12).

Cuadro 30. Superficie de vid pisquera (%) segun tipo de riego y volumen de produccion.

‘ RANGO VOLUMEN (Ton) Tecnificado Gravitacional Total general
0al0 13 87 100
11 a50 26 74 100
51 a 100 41 59 100
101 a 500 56 44 100
501 a 1000 86 14 100
>1000 100 0 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a las variedades, el principal sistema de riego utilizado corresponde a
tecnificado, exclusivamente “goteo”, a excepcidén de Moscatel de Austria, Albilla y Torontel
donde el sistema es principalmente gravitacional y casi exclusivamente por “surco”
(Cuadro 31).

Cuadro 31. Porcentaje de productores de vid pisquera segun tipo de riego y variedad.

Gravitacional Tecnificado Total general
Albilla 100 - - 100
Moscatel - 100 - 100
Moscatel de Austria 79 21 - 100
Moscatel de Alejandria 59 40 1 100
Moscatel rosada 58 40 2 100
Pedro Jiménez 65 34 1 100
Torontel 61 39 - 100
No sabe 67 33 - 100
Total general 68 32 1 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En torno a la superficie regada por variedad, Moscatel de Alejandria y Rosada presentan
la mayor superficie por sistemas tecnificados, seguida de Pedro Jiménez. En cambio
Moscatel de Austria y Torontel presentan mayormente superficies de riego con métodos
tradicionales y Albilla es regada en su totalidad por sistemas tradicionales (Cuadro 32).
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Cuadro 32. Superficie regada (%) segun tipo de riego y variedad pisquera.

Variedad Tecnificado Gravitacional Total general
(%) (%)
Albilla 0 100 100
Moscatel de Austria 35 65 100
Moscatel de Alejandria 68 32 100
Moscatel Rosada 62 38 100
Pedro Jiménez 58 42 100
Torontel 42 58 100
Total general 55 45 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o. Rendimiento.

El rendimiento promedio de los productores de vid es aproximadamente 22 mil kg/ha,
cifras relativamente coincidentes, aunque un poco superiores, con el estudio INIA 2008
que indica “El promedio de rendimiento va de los 10.000 a 20.000 Kg/ha, situacion que
coincide con lo que declara a industria de un promedio de 18.000 Kg/ha (Capel. 2007)".
Sin embargo, es necesario indicar que el rendimiento de la uva pisquera, muestra
desviaciones estandar significativas, en torno a los 13 mil kg/ha (Cuadro 33), lo que hace
evidente la diversidad de sistemas productivos desarrollados en torno a la producciéon de
uva pisquera.

Analizando el rendimiento promedio segun variedad, Pedro Jiménez presenta 24.784
kg/ha, seguido de Moscatel de Alejandria (22.123 kg/ha), lo que es coincidente con el
estudio INIA 2008 que expresa: “Aproximadamente un 30% de los productores de las
regiones de Atacama y Coquimbo obtienen valores superiores al promedio en las
variedades Moscatel de Alejandria y Pedro Jiménez”. Le sigue Moscatel Rosada con
promedios de 19.943 kg/ha y Moscatel de Austria con 19.723 kg/ha. También segun lo
indicado anteriormente, estos rendimientos presentan una importante desviacion
estandar. (Cuadro 33).

Cuadro 33. Rendimiento promedio y desviacion estandar segun variedad.

\ Variedad Rendimiento promedio (kg/ha) Desvest (kg/ha)
MOSCATEL DE AUSTRIA 19.723 11.750
MOSCATEL DE ALEJANDRIA 22.123 17.187
MOSCATEL ROSADA 19.943 11.905
PEDRO JIMENEZ 24.784 13.772
Total general 21.793 13.611

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Al comparar los rendimientos registrados con riego tecnificado y gravitacional, con el
primero se obtiene un rendimiento promedio cercano a los 28 mil kg/ha y 19 mil kg/ha en
riego tradicional (surco y tendido)®. En cuanto a variedad, las mayores diferencias de
rendimientos segun tipos de riego se registra con Moscatel de Alejandria (Cuadro 34).

° Este mayor rendimiento se une a un conjunto de variables que van asociadas al riego, como la fertirrigacion, una mayor
frecuencia de riego, méas de acuerdo a las necesidades de las plantas, entre otros factores.
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Cuadro 34. Rendimiento de uva pisquera (kg/ha) segun variedad y tipo de riego.

Gravitacional Tecnificado Diferencia
Promedio
Variedad Promedio de Rendimiento Desvest Promedio de Rendimiento IESYVESIE Rendimiento
(kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) (kg/ha)
Moscatel de Austria 18.429 11.219 24.555 12.540
Moscatel de 15.342 12.341 31.880 18.570 16.538
Alejandria
Moscatel Rosada 17.440 10.194 23.836 13.404 6.397
Pedro Jiménez 21.848 12.215 30.438 14.987 8.590
Torontel 23.433 15.075 30.943 20.652 7.510
Total general 18.916 11.738 28.026 15.279 9.110

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al rendimiento por afio de plantacién, se observa que los rendimientos de las
plantaciones mas antiguas son menores a los registrados a las plantaciones mas
recientes, (Cuadro 35).

Cuadro 35. Rendimiento promedio de las variedades pisquera segun afio de plantacion.

Afo Plantacién Promedio de Rendimiento (kg/ha) Desvest de Rendimiento (kg/ha)
Antes 1970 10.330 8.884
1971-1980 17.011 11.601
1981-1990 21.898 13.272
1991-2000 23.448 13.592
2001-2010 26.268 15.492
Total general 21.830 13.888

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En relacién al rendimiento por tipo de productor, se observa que los segmentos de
productores de menor tamafio muestran rendimientos significativamente menores a los de
mayor y con desviaciones estandar porcentualmente mas importantes que los estratos de
mayor tamafio, indicando una gran diversidad de sistemas productivos en este segmento.
(Cuadro 36).

Cuadro 36. Rendimiento de vid pisquera segun volumen de produccién (kg/ha).

VOLUMEN COMERCIALIZADO (ton) Promedio de Rendimiento (kg/ha) Desvest de Rendimiento (kg/ha)
0alo0 10.746 8.473
11 a50 19.828 10.575
51 a 100 23.290 10.060
101 a 500 32.589 13.106
501 a 1000 42.791 11.724
>1000 43.267 11.774

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

p. Manejo del recurso hidrico.

o Periodo de instalacion del sistema de riego.
Los sistemas de riego tecnificado en las vides pisqueras se instalaron a partir de la
décadas de los 90, continuando una tendencia creciente en la década del 90 y 2000
(Cuadro 37).
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Cuadro 37. Periodo de instalacién de los sistemas de riego tecnificado.

‘ Periodo de Instalacion ‘ Superficie del total (%)
Antes de 1990 4,9
1990-1999 36,2
2000-2010 54,7
Total general 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En relacién a la instalacion de riego tecnificado segin segmento de productores, se
observa una adopcién mayor en los productores mas grandes, iniciAndose este proceso
en la década de los 90 y los mas pequefios se incluyeron en el 2000. (Cuadro 38).

Cuadro 38. Periodo de instalacién de los sistemas de riego (%) segun rango de produccion.

RANGO VOLUMEN (Ton) Antes 1990 1990-1999 2000-2010 Total general
0alo0 59 23,5 70,6 100
11 a50 11,4 20,0 68,6 100
51 a 100 29 25,7 71,4 100
101 a 500 2,0 44,9 53,1 100
501 a 1000 6,7 80,0 13,3 100
>1000 0,0 41,7 58,3 100
Total general 49 36,2 58,9 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Frecuencia de riego.

Los productores de vid pisquera riegan principalmente en forma semanal sus parras
(46%), seguido de 3 veces por semana con un 16%. Es posible distinguir que se
observan diferencias de acuerdo al sistema de riego que se utilice; es asi como en los que
aplican riego en forma tradicional, un 76% lo hace una vez por semana, en cambio los
gue poseen riego tecnificado, presentan una frecuencia mayor, de tres veces por semana
(Cuadro 39).

Cuadro 39. Frecuencia de riego de uvas pisqueras segun tipo de riego.

‘ Frecuencia de riegos Gravitacional Tecnificado Total general

1VEZ/ SEMANA 76 25 46
2 VECES /| SEMANA 9 17 13
3 VECES/SEMANA 0 29 16
CADA 2 SEMANAS 14 7 10
CADA 3 SEMANAS 1 0 0

DIARIO 1 23 13
Total general 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al tipo de productor y frecuencia de riego, el micro productor, que riega
principalmente en forma gravitacional, presenta una frecuencia de una vez por semana, y
cuando utiliza riego tecnificado aplica tres veces por semana (29%). En cambio el
productor muy grande, riega principalmente por riego tecnificado, con una frecuencia
principalmente diaria.
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g. Tiempo de riego

En los riegos gravitacionales los tiempos son 7,1 hrs/ha, sustancialmente mayores a los
gue poseen riego tecnificado (3,8 hrs/ha). También se observa que en los productores
mas pequefios, los tiempos de riego utilizados son mayores (8,9 hrs/ha) a los productores
mas grandes, con tiempos de riego por ha menores a 2 hrs. Esto obviamente indica que
los productores de menor tamafio, son mas ineficientes en la utilizacion del recurso
hidrico. (Cuadro 40).

Cuadro 40. Tiempos de riego vides pisqueras (hrs/ha), segin volumen de produccion y sistemas de
riego.

RANGO VOLUMEN (Ton) Tiempo riego (Hrs/ha)

Gravitacional Tecnificado Promedio

0al0 9,0 7,9 8,9
11a50 7,2 4,6 6,6
51 a 100 6,1 4,4 54
101 a 500 3,3 2,7 2,9
501 a 1000 2,0 1,7 1,8
>1000 1,4 14
Total general 7,1 3,8 6,0

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

r.  Turnos de riego
Los turnos de riego, son mayoritariamente cada 7 dias, independiente del segmento de
productores que se trate (Cuadro 41).

Cuadro 41. Turnos de riego utilizados de acuerdo a volumen de produccion.
Turnos riego Porcentaje (%)

11 a50 51 a 100 ton 101 a 500 501 a 1000 ton >1000 ton Total
ton ton ton general

1 vez/semana 63 77 76 67 33 100 69
Cada 2 17 10 20 11 14
semanas - -
2 veces/semana 4 9 22 67 8
Otros 17 3 4 - - - 8
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Presencia de infraestructura predial para la acumulacion de agua de riego.
En promedio, el 35% de los predios pisqueros poseen infraestructura predial para la
acumulacion de agua de riego, siendo el estrato micro el que menos la posee (17%); por
esto, los agricultores del estrato micro organizan la frecuencia de riego segun los turnos,
en cambio el productor mediano y grande realiza frecuencias de riego independientes de
sus turnos, al contar con sistemas de acumulacion. (Cuadro 42)
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Cuadro 42. Presencia de infraestructura predial para la acumulacion de agua de riego segun estrato de
tamarfio.

RANGO VOLUMEN (Ton) Porcentaje (%)
0alo0 17
11 a50 36
51 a 100 53
101 a 500 52
501 a 1000 83
>1000 100
Total general 35

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o0 Fuente de abastecimiento de agua.
La principal fuente de agua para el riego de las vides pisqueras corresponde a rio (93%),
seguida por pozos (7%), concentrandose esta ultima en los productores grandes. Esta
cifras son coincidentes con las del Censo Agropecuario que establecian que el 79% se
abastece de fuentes superficiales (rio, estero, vertiente), un 8% de pozos y 22% de
embalses, viniendo la recarga de estos ultimos de fuentes superficiales (Rio). (Cuadro
43).

Cuadro 43. Principal fuente de abastecimiento de agua segun volumen producido.

Datos Porcentaje (%)
0alo0 101 a 500 11 a50 501 a 1000 51 a 100 >1000 Total general

Rio 92 92 93 71 92 57 91
Pozo 4 8 3 29 7 43 6
Quebrada 0 0 1 0 0 0 0
Vertiente 4 0 3 0 2 0 3
Total 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

0 Tenencia del recurso hidrico.
En general todos los productores presentan su titulo de agua inscrito en el conservador
de bienes raices, independiente de su tamafio. (Cuadro 44).

Cuadro 44. Tenencia del agua segin volumen de produccion.
Propiedad agua Porcentaje (%)

11a50 51a100 101 a500 501 a >1000 Total
Ton Ton Ton Ton 1000 Ton Ton

Titulo inscrito en Conservador de 91,2 92,7 96,2 94,8 100,0 90,0 92,5
Bienes Raices
Titulo en tramite de regularizacion 3,4 4,4 2,6 52 0,0 0,0 3,6
Arrendadas 0,7 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0 0,5
Uso de hecho 2,0 0,7 1,3 0,0 0,0 0,0 11
Otros 14 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 11
S/l 1,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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0 Monitoreo de calidad de agua en el predio.

Una escasa proporcion de los productores (2%), realiza monitoreo de calidad de aguas,
los que se concentran en los estratos mayores. El tipo de muestreo esta asociado a los
andlisis quimico y bacteriolégico.

s. Manejo sanitario

o Principales problemas fitosanitarios.

Dentro de los problemas sanitarios que afectan a la vid pisquera, se encuentran las
plagas, destacandose la arafiita roja, la que tiene mayor incidencia en los segmentos de
menor tamafo; también afectan a este segmento, el burrito de la vid, chanchito blanco y
pulgén, haciendo notar que estas plagas no afectan a los productores de mayor tamafio.
En cuanto a las enfermedades, se destaca el oidio y la botrytis como principales
problemas fitosanitarios. Todos los rangos de tamafio identifican al oidio como la principal
enfermedad (Cuadro 45).

Cuadro 45. Principales problemas fitosanitarios identificados segin rango de produccion.

Volumen Oidio Arafiita Botritys Chanchito Burrito Pulgén Conchu Polilla Otros
Producido /Ton) roja blanco de la vid ela

0al0 67 4 1 3 2
11 a50 53 17 12 5 2 2 3 1 3
51 a 100 43 25 16 2 5 2 3 0 5
101 a 500 51 19 16 2 7 1 1 0 2
501 a 1000 53 24 18 0 0 0 0 6 0
>1000 54 8 23 8 0 0 0 0 8
Total general 55 17 13 3 3 3 2 2 3

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Aplicacion de plaguicidas.
Mayoritariamente todos los productores realizan aplicacién de plaguicidas (92%) para
controlar las plagas y enfermedades de la vid pisquera; el segmento mas pequefio de
productores (micro) en una escasa proporcion no realiza control de plagas y
enfermedades (18%), en cambio el 100% de los de mayores tamarfos las efectla.
(Cuadro 46).

Cuadro 46. Aplicacion de productos fitosanitarios (%) segun rango de tamafio.

RANGO VOLUMEN (Ton) Porcentaje (%)
Sl NO Total general
0alo0 82 18 100
11 a50 97 3 100
51 a 100 97 3 100
101 a 500 100 0 100
501 a 1000 100 0 100
>1000 100 0 100
Total general 92 8 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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Las aplicaciones se realizan mayoritariamente de acuerdo a un programa sanitario
preestablecido, esté o no la presencia de la plaga o enfermedad; en los pequefios
productores una importante nimero aplica una vez que esta presente la enfermedad (con
sintomatologia), lo que obviamente genera méas dafos. (Cuadro 47).

Cuadro 47. Definicion del momento de aplicacion segun volumen de produccion.

Rango Volumen (Ton) Sanitario Sanitario- Sintomatologia No responde Total general
sintomatologia

0alo0 61 2 37 1 100

11 a50 72 3 25 0 100

51 a 100 82 5 12 0 100

101 a 500 93 0 7 0 100

501 a 1000 100 0 0 0 100

>1000 100 0 0 0 100

Total general 74 2 23 0 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al tipo de productos fitosanitarios aplicados, para el control de botrytis, los
pequefios productores mencionaron principalmente Mancozeb y azufre, en cambio los
productores de mayor tamafio utilizan el Botrinbas, el Iprodine, el Schat y el swif-ipidrone.
En relacién al control del oidio, todos los segmentos controlan principalmente con
Systhane. En relacion al control de la arafiita roja utilizan el Triplex, Troya y Tactas,
siendo los dos primeros utilizados por los segmentos de menor tamafio.

0 Recomendacion de la aplicacion de plaguicidas.

En general la recomendacion de aplicacion de plaguicidas proviene de una persona
capacitada en el 77% casos, presentando una menor proporcion en los productores de
menor tamafio quienes en 61% lo realizan a través de una persona capacitada.

0 Monitoreos de salud a los aplicadores de plaguicidas.

En general los productores de menor tamafio no realizan monitoreos de salud a quienes
trabajan con plaguicidas (87%), en cambio el 80% de los productores de mayor tamafio si
realiza esta accion. En cuanto a la capacitacion del que aplica productos fitosanitarios, en
general el 57% de los productores posee personal capacitado, siendo los segmentos mas
pequefios (Micro y muy pequefio) quienes poseen mas del 50% del personal no
capacitado, en cambio los grandes y muy grandes mayoritariamente tienen su personal
capacitado.

o Envases fitosanitarios vacios.

Mayoritariamente los productores entierran en el predio o queman los envases vacios de
plaguicidas (50%), le sigue acopia en el predio (14%), un 12% lo elimina en la basura,
s6lo un 9% realiza triple lavado o lo llevan al reciclaje. Los productores micro, muy
pequefios y pequefios productores entierra, quema, acopia o lo coloca en la basura los
envases, en cambio de los productores medianos y grandes, casi el 50% realiza triple
lavado.
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0 Uso de bodega para productos fitosanitarios.

En general el 59% de los productores no posee bodega exclusiva para productos
fitosanitarios, con mayor incidencia en el segmento de menor tamafo (Micro productor)
con un 75% de productores sin bodega para estos fines; en cambio en el segmento de
mayor tamafio, grande y muy grande, casi el 100% posee esta infraestructura. Para
quienes poseen bodega, se consultd si los productos fitosanitarios estaban
adecuadamente identificados, y el 76% manifestd que no; esta situacién es mas evidente
en los micro productores, donde casi el 90% de estos no los presentan identificados, en
cambio en los segmentos de mayor tamafio, una importante proporcion los presentan
adecuadamente identificados 80%.

t. Manejo de la fertilidad del suelo.

o Fertilizacion.

El 91% de los productores aplican fertilizacion a las vides, sélo en los Micro productores
existe una proporcion equivalente al 23% que no realiza este manejo. En cuanto al tipo de
fertilizacién, la mayoria de los productores realiza fertilizacion mineral (76%) o una
combinacion de mineral y organica (19%) y so6lo un 5% de los productores aplican solo
fertilizacién orgénica. En el segmento de micro, muy pequefios y pequefios productores
existe la mayor proporcion de fertilizacion orgénica, en cambio en los segmentos de
mayor tamafo esta es principalmente mineral.

0 Andlisis de suelo y foliar.
En relacion a la realizacién de andlisis de suelos, el 92% de los productores no los realiza

y el 8% indica que si lo hace, se concentran los andlisis en los productores grandes,
donde el 40% lo realiza. También se observa que los productores mayoritariamente no
realizan andlisis foliar (93%), siendo los estratos de mayor tamafio los que lo efectdan. En
cuanto a si mantiene los andlisis realizados, un 93% no lo hace, siendo los productores
mayoritariamente medianos y grandes los que si los mantienen.

0 Inventario de fertilizantes.
En general un 88% de los productores no tiene inventario de fertilizantes, y en los micro
productores un 98% no lo posee, en cambio los grandes en un 80% mantiene un
inventario.

o Tipo de fertilizacién.
Un 82% de los productores realiza fertilizacion nitrogenada mineral, un 44% potasica, un
22 9% fosforada, en mucho menor importancia esta la magnésica y célcica. En cuanto a las
diferencias entre las tipologias, los pequefios productores realizan fertilizacion
nitrogenada (67%) y en menor medida potasica (23%) y fosférica (12%), en cambio los
productores de mayor tamafio mayoritariamente el 100% aplica N, el Ky el P, aunque
este ultimo elemento lo aplican en una menor proporcion.

En cuanto a la via de aplicacion, un 25% lo realiza a través del fertirriego cifra coincidente
con el Censo Agropecuario 2007 que manifiesta también un 25%. Un 69% lo hace a
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través del suelo y combinado un 3% y sélo un 4% lo aplican en forma foliar. En los
productores micro, un 87% lo aplica al suelo y s6lo un 9% a través del fertirriego, en
cambio los productores medianos, grandes y muy grandes, lo realizan mayoritariamente a
través del fertirriego.

o Tipos de fertilizantes y dosis.
El producto principalmente utilizado para fertilizacién nitrogenada es la urea; en la
fosforada, en los segmentos de productores muy pequefios y pequefios, utilizan
mayoritariamente el superfosfato triple, en cambio los productores medianos y grandes
utilizan el fosfato monoamédnico. En potasio el principal producto aplicado es el nitrato de
potasio, 86%, seguido del sulfato de potasio en el 6% de los casos, en todos los estratos
el principal producto utilizado es el nitrato de potasio.

En cuanto a las dosis, en la urea un 53% de los productores aplica dosis entre los 100 y
200 kg de N/ha, en un 17% de los casos va entre los 200 a 300 kg de N/ha y menos de
100 kg de N/ha un 30%. En relacion al momento de aplicaciébn de la urea, esta es
realizada principalmente en la brotacion y posteriormente en postcosecha, sin embargo en
los productores medianos y grandes lo hacen parcializado, en los diversos estados de
crecimiento de la vid.

En lo que respecta al Superfosfato Triple el 52% de los productores aplica entre 100 y 200
kg de P205/ha, siendo esta para todos los estratos de tamafio la dosis principal de
aplicacion. En cuanto al momento de aplicacion, la mayoria y en todos los estratos, la
realizan cuando la planta esta en receso; en cambio el fosfato monoamaénico lo aplican en
diversos estados, desde brotacion a bayas-pinta.

Finalmente en cuanto a la aplicacion de nitrato de potasio y sulfato de potasio, esta es
realizada entre brotacion y cuaja.

u. Asistencia técnica, capacitacion y utilizacion de instrumentos de fomento.

o Participacion en programas de Asistencia técnica.
Mayoritariamente los productores participan de un programa de transferencia tecnologica
(63%), siendo los productores micro (58%) quienes no cuentan con este tipo de programa
en forma permanente. (Cuadro 48).

Cuadro 48. Participacion en un programa de transferencia tecnolégica de acuerdo a volumen de
produccion.

RANGO VOLUMEN (Ton) NO SI

0al0 58 42
11 a 50 30 70
51 a 100 19 81
101 a 500 20 80
501 a 1000 33 67
>1000 0 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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Por otra parte, y de acuerdo a informacién de actores claves de la industria, un 75% de
los productores contaria con asistencia técnica, por lo cual es probable que agricultores
indicaran que no poseen asistencia al no ser esta periddica.

En relacion a quienes se encuentran adscritos a un programa de transferencia
tecnolégica, el 80% lo realiza a través de una cooperativa, porcentaje que se repite en
todos los estratos de tamafio, un 16% a través de INDAP concentrada en los productores
micro, muy pequefios y pequefios y particular un 2%, sélo en los productores de mayor
tamano, entre otras (GTT y CORFO).

En cuanto a la calidad de los programas de asistencia técnica, el 53% de los productores
opina que es buena, un 21% que es regular, un 4% que es mala y no responde un 21%.
En especifico a la calidad de la asistencia técnica de las cooperativas, un 53% manifiesta
gue es buena, 25% regular, 4% mala y la diferencia son personas que prefirieron no
contestar la pregunta; en torno a la asistencia técnica de operadores de INDAP, la
califican de buena un 60%, 8% regular, 3% mala y la diferencia son productores que
prefirieron no contestar la pregunta. En cuanto a los atributos que valora el productor
para considerar un programa de apoyo tecnolégico de calidad, para los diversos estratos,
los principales son visitas técnicas periodicas, asistencia técnica con contenidos técnicos
adecuados a la realidad del productor y personal capacitado con buena disposicion; en
cuanto a la valorizacion de estos atributos, segin tamafio de productores, los de menor
tamanfo indican como principal el nimero de visitas, en cambio para los estratos mayores
es el manejo técnico del profesional que realiza la visita. En cuanto al principal atributo
para considerar un programa regular y/o malo es el escaso numero de vistas por el
profesional técnico.

v. Capacitacion.

En relacion a la participacion de los productores en programas de capacitacion y/o
seminarios relacionados con la vid pisquera el ultimo afio, el 83% dice que no ha
participado, concentrandose este valor en los productores de menor tamafio; sin embargo
en los estratos grande y muy grande sobre el 50% no ha participado en programas de
este tipo. En cuanto a las instituciones que imparten las capacitaciones y/o seminarios el
45% menciona a las cooperativas, INIA (20%), INDAP (6%), un 2% a una combinacion de
las tres instituciones mencionadas y un 16% no sabe o no responde. Tanto las
capacitaciones de INIA e INDAP se concentran en los productores muy pequefios y
pequefios, en cambio las de las cooperativas en casi todos los estratos, a excepcion del
estrato muy grande. Los principales atributos que son evaluados para considerar una
buena capacitacion responden al conocimiento técnico de los profesionales que imparten
la capacitacion y que esta se adapte a las necesidades de los productores y de las vides.
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w. Ultilizaciéon de instrumentos de fomento.

Ante la consulta si el productor ha utilizado algun instrumento de fomento estatal, el 67%
manifiesta que no ha utilizado ninguno y un 33% que si, existiendo diferencias
significativas de acuerdo al estrato de tamafio del productor, es asi que en los productores
muy pequefios y pequefios, en promedio un 30% ha utilizado algin programa en cambio
los segmentos medianos y grandes, en promedio, un 81% lo han utilizado (Cuadro 49).

Cuadro 49. Utilizacion de instrumentos de fomento segun volumen de produccion.

RANGO VOLUMEN (Ton) Porcentaje (%)

NO Sl Total general

0alo0 88 12 100

11 a50 75 25 100

51 a 100 58 42 100

101 a 500 76 24 100

501 a 1000 17 83 100

>1000 20 80 100

Total general 75 25 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Para quienes han utilizado programas de fomento (33% promedio), un 54% manifiesta
gue utiliza los instrumentos de INDAP, concentrados en los segmentos de micro, muy
pequefios, pequefios y medianos productores, le sigue en importancia la ley de riego con
un 25% con una alta presencia en los segmentos medianos y grandes, posteriormente
resalta el programa de suelos degradados 12%, con una presencia en todos los
segmentos, a excepcion de los micro productores.

En cuanto a la calidad de los instrumentos de fomento de INDAP, en un 77% son
considerados buenos, un 12% regular, un 8% malos, un 2% no responde o no sabe. En
cuanto a la Ley de riego, el 70% la considera buena y un 21% regular y la diferencia no
sabe 0 no responde. Finalmente en relacion a programa de suelos degradados el 100%
de los productores tiene una buena evaluacion de este.

En cuanto a los atributos que evalia como buenos de los instrumento de fomento de
INDAP, un 41% opina que se debe a que mejora el manejo del predio y aumenta la
eficiencia del riego de este, un 23% opina que es bueno porque es un beneficio al
productor (Subsidio), 18% por su oportunidad y accesibilidad, entre otros. En cuanto a la
calificacion mala del instrumento las principales razones se relacionan con la mala
calidad de los materiales o la construccion defectuosa 60%, conceptos principalmente
asociados a los proyectos de riego (PDI Riego), proyectos inconclusos o erréneos (20%) y
gue quedoé endeudado (20%).

x. Generacion de empleo del sector pisquero

0 N°de Trabajadores.
De acuerdo a las proyecciones de las encuestas trabajan en la vid pisquera un total de
3.863 trabajadores, y en cuanto al numero de trabajadores permanentes utilizados, en
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promedio el 72% recurre a uno soélo, mostrando diferencias dependiendo el estrato de
tamafio que se trate; los muy pequefos utilizan en un 83% uno, los pequefios 2, los
medianos mayoritariamente 4, y los grandes, aunque existen distintos nimeros, llegan a
tener entre 7 u 8 trabajadores contratados en forma permanente. (Cuadro 50).

Cuadro 50. Trabajadores permanentes (N°) de acuerdo a volumen de produccién.
RANGO VOLUMEN (Ton) Porcentaje (%)

1 2 3 4 5 6 7 8

Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador Trabajador
0al0 88 9 3
11 a50 78 19 2
51 a 100 39 40 14 7
101 a 500 12 41 24 4 10 8
501 a 1000 4 12 31 23 31
>1000 24 16 28 32
Total general 51 23 11 3 2 3 1 5

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a los trabajadores temporales, de acuerdo a las proyecciones de las encuestas
estos llegarian a los 24 mil. En los productores micro, muy pequefios y pequefos,
contratan a menos de 5 trabajadores temporales, los medianos entre 5 a 10 trabajadores
temporales y mas de 20 trabajadores los productores grandes (Cuadro 51).

Cuadro 51. Trabajadores temporales contratados (N°) segun volumen de produccion.

RANGO VOLUMEN Ton ‘ <5 trabajadores  5-10 trabajadores ‘ 10-20 trabajadores > 20 trabajadores
0a 100 74 24 2 0

101 a 500 50 41 9 0

501 a 1000 23 46 23 8

>1000 10 30 20 40

Total general 67% 27% 5% 1%

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al sexo de los trabajadores temporales, mayoritariamente estos son hombres
(67%), versus mujeres (33%); se destaca que los productores pequefios, medianos y
grandes contratan una mayor proporcion de mujeres equivalente al 42%. En relacién a las
principales labores que desempefian los trabajadores temporales un 42% es para la
cosecha, 30% para labores de poda, 7% para labores de amarra, 6% para el riego, 7%
para labores de fertilizacién y un 6% para desinfeccion.

En cuanto a la utilizacion de contratistas para mano de obra temporal, el 91% de los
productores no lo utiliza, sin embargo existen diferencias significativas de acuerdo a los
estratos de tamafio, es asi que en los micro el 98% no lo utiliza, en cambio en los
productores grandes el 80% utiliza contratistas.

y. Manejo y periodo de la cosecha.

o Criterios para determinar el inicio de cosecha.
El 86,5% de los productores manifiesta que el criterio de cosecha obedece a la madurez
de la uva, dados principalmente por los grados de alcohol probable (GAP), seguida con un
8,6% por calendario, entre otros. En relacion a quien determina el inicio de la cosecha, en
el 73% de los productores manifiesta que es el técnico de la cooperativa, un 9% el propio
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productor, el comprador 7% y otros un 3% (Administrador, presidente del comité,
trabajador, entre otros). En cuanto a los principales rechazos de la uva cosechada, en un
49% obedecen a bajos GAP de la uva y un 37% a problemas sanitarios, en los segmentos
de menor tamafo tienen una mayor ponderacion estos problemas en cambio existe una
tendencia a tener menor importancia en los productores de mayor tamafio.

En los casos que se ha incurrido en entregas defectuosas de la materia prima, en un 77%
expresa que se les castiga el volumen (descuentan kilos), al 13% se les castiga en precio,
esta Ultima razdn est4 concentrada en los productores micro y muy pequefios.

o Epoca de cosecha

La cosecha se realiza mayoritariamente entre Mar-Jun, dependiendo de la zona que se
encuentre la produccion; la zona norte tiende a cosechar mas temprano en cambio las
zonas del sur mas tarde. (Cuadro 52).

Cuadro 52. Epoca de cosecha principal de acuerdo a comuna (%).

‘COMUNA
COPIAPO (¥)

Ene-Feb
0

Mar-Abr

50

TIERRA AMARILLA

100

ALTO DEL CARMEN

77

VALLENAR

78

PAIHUANO

86

RIO HURTADO

100

MONTE PATRIA

94

OVALLE

78

PUNITAQUI

97

ILLAPEL

79

SALAMANCA

89

Total general

47

(*) El productor encuestado se encuentra en la parte baja del Valle de Copiapé.

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

z. Realizacion de algun tipo de seleccién de la cosecha antes de la venta.

El 88% de los productores manifiesta que no realiza ningun tipo de seleccién de la fruta
en la cosecha, concentrandose la mayor proporcion en los productores micro (96%),
situacion relativamente similar en los estratos de productores de mayor tamafio, a
excepcion de los productores muy grandes quienes en un 40% si aplica algun tipo de
seleccion a la cosecha. (Cuadro 53).

Cuadro 53. Realiza algun tipo de seleccion el productor a la cosecha segln volumen de produccion

(%).
RANGO VOLUMEN (Ton)

0al0

NO

96

SI

Total general

100

11 a 50

87

13

100

51 a 100

85

15

100

101 a 500

76

24

100

501 a 1000

83

17

100

>1000

60

40

100

Total general

88

12

100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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En cuanto al tipo de seleccion realizada en postcosecha, el 36% manifiesta que realiza
eliminacion de hojas, un 24% elimina frutas dafiadas y el resto una combinacion de
eliminacion de hojas y frutas dafiadas; s6lo existen diferencias en los estratos de menor
tamafio quienes realizan principalmente la eliminacion de hojas.

aa. Disposicion a introducir cambios en el sistema productivo.

En relacion a la disposicion de introducir cambios en el sistema productivo
mayoritariamente esta es excelente 30% y buena 27%, sin embargo un 24% no esta
dispuesto a realizar cambios, cifra que esta concentrada principalmente en los micro
productores donde casi 1/3 presentan una disposicién al cambio nula. (Cuadro 54).

Cuadro 54. Disposicién al cambio productivo segiin volumen de produccion.

Buena 25 28 25 30 50 20 27
Excelente 27 30 27 39 33 80 30
Regular 8 4 12 2 6
No esta dispuesto a hacer 31 19 25 15 17 24
cambios
S/l 9 18 10 13 12
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a de qué dependeria su disposicion al cambio, las principales razones
obedecen a la existencia de apoyos financieros y subsidios (41%), a la mejora de precios
de la uva (18%) y una combinacién de mejoras productivas y de precios (13%); en general
en todos los estratos se repiten las mismas razones, apoyos financieros y precios.
(Cuadro 55).

Cuadro 55. Razones de disposicion al cambio segun volumen de produccion (%).

Grupo para introduccion de cambios Oa 11a 5la 101 a 501 a >100 Total
10 50 100 500 1000 0] general

Apoyo financiero y subsidios 30 43 50 52 0 67 41
Mejora de los precios 23 18 12 8 33 33 18
Mejorar la produccion y precio 12 13 12 8 0 0 11
Apoyo de algun organismo privado o 9 8 8 8 0 0 8
estatal

Mejoras en sistema productivo 7 2 4 8 33 0 5
Informacion y cambio en cooperativas 4 3 4 12 0 0 5
Costo beneficio 7 3 0 0 0 0 3
No responde 2 5 4 0 33 0 3
Apoyo técnico en la cooperativa 4 0 4 0 0 0 2
Disposicion y cambios culturales 2 2 0 0 0 0 1
Que mejore la industria del pisco 2 0 4 0 0 0 1
Apoyo en general 0 0 0 4 0 0 1
Capacitaciones 0 2 0 0 0 0 1

Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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bb. Cambios requeridos para mejorar los aspectos productivos de la vid pisquera.

Ante la pregunta ¢Qué se requiere mejorar, en el aspecto productivo, asociado a la vid
pisquera?, los cuatro principales aspectos mencionados son: recambio de plantas de vid
(19%), mejorar los precios de la uva (12%), mejorar la asistencia técnica (10%) y
subsidios para la adquisicion de insumos; razones de alta relevancia en los segmentos
micro, muy pequefios y pequefios de productores, quienes como anteriormente se
menciono, poseen las variedades mas antiguas. En cambio en los productores grandes y
muy grandes, aunque también mencionan el cambio de variedades y la mejora en la
asistencia técnica como las principales, también asocian sus mejorarias a temas de
mercado (exportacion de pisco), a la mejora de la calidad de la produccion, la baja de
costos y mayor investigacion en la produccién de vid pisquera, no mencionando el precio
de la uva. (Cuadro 56).

Cuadro 56. Principales cambios requeridos para mejorar los aspectos productivos de la vid pisquera
segun volumen de produccion.
Aspecto a mejorar Porcentaje (%)

0alo 11 a50 51 a 100 101 a 500 501 a 1000 >1000 Total
Ton Ton Ton Ton Ton Ton general

Recambio de plantas 28 12 16 14 25 0 19
Mejorar los precios de la uva 10 15 16 11 0 0 12
Mejorar asistencia técnica 6 10 16 16 0 25 10
Subsidios para adquisicion de 9 12 9 3 0 0 9
insumos

Tecnificar sistema de riego 10 6 3 8 0 0 7
Mejorar la calidad de la 2 1 3 5 0 25 3
produccion

Bajar costos 5 0 0 3 25 0 3
Incentivos para mejorar 0 1 0 5 25 25 2
produccion

Exportar pisco 0 1 3 3 25 0 2
Investigacion en vid pisquera 0 1 0 0 0 25 1
Otras 30 41 34 32 0 0 32
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

cc. Uso de maquinaria predios pisqueros.

o Tipo de maquinaria utilizada.
En relacion a la maquinaria utilizada por los predios pisqueros, la mayor presencia la
presentan la pulverizadora, el tractor, la bomba de espalda y la azufradora. Se destaca
una menor mencion en la utilizacién de tractor en los segmentos mas pequefios de
productores y una alta utilizacion de bomba de espalda, en cambio los segmentos de
mayor tamafio existe una mayor mencion en la utilizacion de tractor y de azufradora
(Cuadro 57).
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Cuadro 57. Utilizacion de maquinaria por los productores pisqueros segin rangos de produccion.

‘ Maquinaria 0alo0 11a50 51a100 101 a500 501 a 1000 >1000 Total general
Pulverizadora 30 31 36 33 31 28 32
Tractor 15 26 37 40 38 33 29
Bomba de espalda 44 27 8 6 - - 21
Azufradora 8 11 17 16 31 28 13
Coloso 1 1 1 - 6 1
Arado 1 2 - - 1
Rastra 1 1 - 0
Trituradora 6 0
Otras 2 4 3 1 - - 2
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Propiedad de la maquinaria
En cuanto a la propiedad de la maquinaria, utilizada en predios pisqueros, segun rango de
produccion, encontramos que las pulverizadoras es propia, al igual que la bomba de
espalda y azufradora, las cuales se concentran principalmente en los segmentos de
menor tamafo; los tractores son principalmente arrendados en los segmentos de menor
tamafo y propios, en los mayores. (Cuadro 58).

Cuadro 58. Utilizacion de maquinaria por los productores de uva pisquera.

Maquinaria Propiedad 0al0 11a50 51 a 100 101 a 500 501 a 1000 >1000 Total
general
Pulverizadora Arrendada
Prestada 5 2 5 0 0 0 3
Propia 81 73 67 91 100 100 78
Tractor Arrendada 53 63 35 12 17 0 37
Prestada 0 4 3 0 0 0 2
Propia 47 33 63 88 83 100 61
Bomba de Prestada 2 0 0 0 0 0 1
espalda Propia 98 100 100 100 0 0 99
Azufradora Arrendada 10 37 39 6 0 0 22
Prestada 0 5 11 0 0 0 4
Propia 90 58 50 94 100 100 74
Coloso Propia 100 100 100 100 100
Arado Propia 100 100 100
Rastra Propia 100 100 100
Trituradora Propia 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Estado de la maquinaria segun rango de produccion.
En general los diversos segmentos consideran los estados de las maquinarias utilizadas
adecuadas; se observa una tendencia a presentar un estado regular en los segmentos
més pequefios (Cuadro 59).
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Cuadro 59. Proporcion (%) de los agricultores de acuerdo al tipo y estado de la maquinaria utilizada en la vid

pisquera.

Maquinaria

Estado

0al0

11 a 50

51 a 100

RANGO VOLUMEN COMERCIALIZADO (T)
101 a 500

501 a 1000

>1000 Total general

Pulverizadora Buena 89 85 74 91 100 100 86
Regular 11 15 26 9 0 0 14
Tractor Buena 68 74 68 83 100 100 76
Mala 11 4 5 2 0 0 4
Regular 21 22 28 14 0 0 19
Bomba Buena 84 80 67 100 0 0 82
espalda Mala 2 2 0 0 0 0 2
Regular 15 18 33 0 0 0 17
Azufradora Buena 90 79 67 94 100 100 84
Mala 0 5 0 0 0 0 1
Regular 10 16 33 6 0 0 15
Coloso Buena 100 100 100 100 100
Arado Buena 100 100 100
Rastra Buena 100 100 100
Trituradora Buena 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

3.2.2 Caracterizacion del sistema organizacional de los productores.

a. Tipo de organizaciones.

En cuanto a la existencia de organizaciones que agrupen a los productores de uva
pisquera, el 75% expresa que esta asociado a alguna organizacion y el 25% que no,
valores no coincidentes con lo expresado por el estudio INIA 2008, el cual establece que
94% de los productores esti adscrito a una cooperativa y por ende a una organizacion.
Sin embargo, las cifras levantadas por las encuestas son mas coincidentes con la
informacion recabada de las entrevistas a los profesionales asociados a la agroindustria
pisquera, quienes establecen que aproximadamente 2.035 productores estarian
participando en las organizaciones cooperadas, es decir un 75% del total.

Dentro de los que manifiestan que si estdn en una organizacion, el 56% menciona a
Cooperativa Capel (80% Estudio INIA 2008), el 23% a Cooperativa Control (14% Estudio
INIA 2008), un 8% Cooperativa Campesina Tulahuen Ltda., un 2% Comité pisquero el
Maqui, Cooperativa comité de Caren 2% y otras 4%, todas estas con presencia en los
productores micro y muy pequefios, en cambio los productores pequefios, medianos y
grandes mencionan principalmente a las cooperativas Capel y Control. Estas cifras no
son coincidentes con la informacién de entregada por los profesionales de la
agroindustria, los cuales establecen que de quienes mencionan pertenecer a una
organizacién (75% del total de productores nivel nacional ) un 66% seria parte de Capel
(48% del total de productores a nivel nacional) y en un 34% de Control pisquero (26% del
total nacional de productores); esta diferencia se debe a que las organizaciones como
Cooperativa Campesina Tulahuén es parte de Control y si este porcentaje (8%) se le
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suma a Control, el valor ascenderia a 31%, el cual es méas cercano a lo manifestado por
los profesionales. Por lo tanto, si a la informacion de las encuestas se les agrega los
porcentajes de otras organizaciones mencionadas, segun la cooperativa que pertenecen,
se llegaria a un porcentaje bastante similar a lo informado por las cooperativas.

b. Tipo de apoyos entregados por las cooperativas.

El 82% de los encuestados que pertenece a una cooperativa expresa que recibe algun
tipo de apoyo de orden productivo, un 20% menciona créditos, un 34% insumos
productivos y un 44% asistencia técnica. En relacion a otro tipos de apoyo (no
productivos) de parte de las cooperativas, un 6% manifestd que recibe algun tipo de
apoyo, de los cuales un 50% manifesté ayuda médica, un 29% becas estudiantiles, 7%
capacitacion, 4% fondo solidario entre otros; todos estos beneficios se centran
esencialmente en los productores mas pequefos.

c. Aporte a la cooperativa.

En relacion a qué tipo de aportes realiza el productor de vid pisquera a la cooperativa, los
tres principales son la entrega de toda la produccion en cantidad y calidad (61%) y la
participacion en reuniones 18%, situacion relativamente similar para todos los segmentos
de productores. (Cuadro 60).

Cuadro 60. Aportes que hace el productor a la cooperativa segin rango de produccion.

Rango volumen Entrega toda la Produccion de calidad y Participa en Aporte de capital
(ton) produccion entrega a la cooperativa reuniones por porcentaje de
produccion

0al0 27 29 14 9 21
11a50 46 16 18 8 12
51 a 100 48 11 26 0 15
101 a 500 43 26 20 3 9
501 a 1000 25 75 0 0 0
>1000 50 25 25 0 0
Total general 39 22 18 6 14

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

d. Que aspectos mejoraria de la cooperativa.

En relacion a que aspectos mejoraria del accionar de la Cooperativa, los productores
manifiestan en todos sus estratos: 1) mejorar los precios de la uva (32%), 2) mayor y
mejor asistencia técnica (14%), mencionada principalmente por los estratos de menor
tamafio, 3) bajar los precios de la administracion de la cooperativa 10% (indicacion
mencionada por los productores de menor tamafio), 4) apoyo a los sistemas productivos
(7%) y los créditos (9%) también mencionado por los productores de menor tamafio. Los
segmentos de productores grandes y muy grande, ademas de mejorar el precio de la
uva, buscan perfeccionar la gestion, facilitar el acceso a la informacion, desarrollar nuevos
mercados y diversificar productos. (Cuadro 61).
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Cuadro 61. Aspectos que mejoraria de la cooperativa segin rango de tamafio.(%)
VOLUMEN (Ton)

Tipo 0alo 11a50 51a100 101 a500 501 a >1000 Total
1000 general

Aumentar precio de la uva 40 34 19 26 60 33 32

Mayor y mejor asistencia 8 15 16 21 0 0 14

técnica

Bajar los costos de la 16 11 7 5 0 0 10

administracion

Apoyo para mejorar sistema 6 9 7 8 0 0 7

productivo

Mas créditos 3 5 9 8 0 0 6

Preocupacion social de socios ( 5 3 9 8 0 0 5

salud, trato)

Insumos 0 2 9 10 0 0 4

Acceso a informaciéon de la 0 1 12 5 0 33 4

cooperativa y beneficios del

Estado)

Buscar nuevos mercados Yy 2 4 5 3 20 0 4

diversificar

Mayor informacion y 3 4 0 5 0 0 3

transparencia de parte de la

cooperativa

Ayuda de subsidios para 3 2 5 0 0 0 2

insumos y maquinarias

Ayudar a productores pequefios 5 2 0 0 0 0 2

Gestion comercial (Formas y 2 2 0 0 20 0 2

tiempo de pagos)

Cambio de directiva 0 1 2 0 0 33 1

Flexibilizar recepcion de uva 2 1 0 3 0 0 1

(Disminuir castigo)

Bonificaciones por calidad de 2 1 0 0 0 0 1

uvas entregadas

Se retira cooperativa 2 0 0 0 0 0 0

Nada 2 0 0 0 0 0 0

Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

3.2.3 Caracterizacion de la gestion administrativa.

a. Iniciacion de actividades.

Del total de productores, un 70% presenta iniciacion de actividades y en el segmento de
productores micro se concentra quienes no cuentan con iniciacion de actividades (Cuadro

62).

Cuadro 62. Existencia de iniciacion de actividades por parte del productor, segin volumen de

produccion (%).

\ RANGO VOLUMEN (Ton) Sl NO Total general
0al0 40 60 100
11a50 76 24 100
51 a 100 98 2 100
101 a 500 98 2 100
501 a 1000 100 0 100
>1000 100 0 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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b. Acceso al crédito.

El 65% de los productores manifiesta que accede al crédito y un 35% no, las mayores
proporciones de quienes no acceden al crédito son los micro productores (55 %) y los
muy pequefios 33%, en cambio de los medianos y grandes productores, el 100% accede
al crédito. (Cuadro 63).

Cuadro 63. Acceso al crédito de los productores segin volumen de produccion.

RANGO VOLUMEN (Ton) NO Sl Total general
0alo0 55 45 100
11 a50 33 67 100
51 a 100 14 86 100
101 a 500 15 85 100
501 a 1000 0 100 100
>1000 0 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto si posee un crédito vigente relacionado con la produccién pisquera, el 84%
manifestd que no y un 16% si. De los productores que acceden al crédito, un 47%
manifestd que lo hacen a través de Capel (Chilecoop) o Control pisquero (4%), 19%
INDAP, 9% BancoEstado, CORFO 8%, entre otros.

c. Realiza registros econdmicos (Ingresos y egresos).

El 82% de los productores manifiesta que no realiza ningun tipo de registro econdémico en
el predio; en este tema existen diferencias significativas segun el tipo de productor, es asi
como en los productores micro el 94% no llevan registro y un 60% de los muy grandes si
los lleva (Cuadro 64)

Cuadro 64. Llevaregistros de ingresos y/o egresos segun volumen de produccion.

‘ RANGO VOLUMEN (Ton) NO Sl
0al0 94 6
11 a50 83 17
51 a 100 71 29
101 a 500 64 36
501 a 1000 50 50
>1000 40 60

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto al tipo de registros que llevan los productores, un 51% manifiesta que estos
corresponden a registros contables, un 31% a registros de costos e ingresos y un 18%
otros tipos (Libretas, registros de cheque, entre otros).
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d. Tipo de contabilidad

En relacion si lleva contabilidad el productor, un 51% manifiesta que no, concentrandose
este porcentaje casi en su totalidad en los micro productores, en cambio los medianos y
grandes productores llevan contabilidad (83%). Para quienes llevan este tipo de sistema,
el 91% lo hace de manera presunta, valor un poco superior al mostrado por INIA 2008 de
85%.

e. Costos directos de produccion.

Con los antecedentes obtenidos de las encuestas se ha obtenido un costo promedio
directo de produccion de $ 60 pesos x kg de uva, valores relativamente similares a los
estudios desarrollados™ en el area por Alfonso Osorio 2005 ($ 61), Seleme 2006 ($ 54),
Capel 2007 ($ 57), INIA 2008 ($ 53). Aunque la encuesta muestra promedios similares a
las demas fuentes, su determinacién es compleja debido a los escasos registros que
llevan los productores, especialmente los mas pequefios, que muestran altas
desviaciones estandar.

En cuanto a los estratos de tamafio y los costos de produccion, los productores micro
presentan un costo mayor el cual bordea los $66 /kg con una desviacion de $29 por kg,
en cambio en los productores de mayor tamafio el costo por kg oscila entre los $ 55 vy los
$62, presentando una escasa desviacion standard; obviamente esto refleja que debido al
escalamiento productivo, el costo del kg de uva tienden a ser menor (Cuadro 65).

Cuadro 65. Precio promedio de produccion del kg de uva pisquera segin volumen de produccién.

RANGO VOLUMEN Promedio costo produccion vid pisquera  Desvest costo produccion vid pisquera
COMERCIALIZADO (T) ($/kg) ($/kg)
0alo 66 29
11 a50 58 20
51 a 100 54 18
101 a 500 58 27
501 a 1000 61 18
>1000 55 7
Total general 60 24

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

El mayor de los costos es de mano de obra 51%, le sigue los agroquimicos con el 15%,
los fertilizantes con el11%, el transporte y energia con el 8% cada uno. Para todos los
segmentos de productores los principales costos son: mano de obra, productos quimicos
y fertilizantes. Existen diferencias en la incidencia de estos items de costos en los estratos
mas pequefios, ya que la mano de obra tiene una importancia relativa menor que en los
grandes, en cambio fertilizantes y agroquimicos tiene una incidencia mayor en el estrato
pequefio. (Cuadro 66).

10 . . .
Los costos por kg de uva de los diversos estudios fueron actualizados a enero de 2010.
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Cuadro 66. Principales costos por tipo productor segin rangos de produccion (%).

DETALLE 0alo0 11 a 50 51 a 100 101 a 500 501 a 1000 >1000 Total
INGRESO/COSTO ton ton ton ton ton ton general
Mano de obra 44 51 44 46 46 61 51
Productos quimicos 20 15 20 17 12 15 15
Fertilizantes 11 13 17 14 12 5 11
Transporte 5 9 9 8 11 7 8
Energia 10 5 4 6 12 8 8
Maquinaria 1 2 4 4 6 4 4
Otros 10 6 3 4 1 0 3
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

3.2.4 Caracterizacion de la comercializaciéon de la uva pisquera.

a. Produccion total segun canal de comercializacion.

De acuerdo a las proyecciones de las encuestas en el pais, se procesan un total de 215
millones de kilos, valor que se encuentra en torno al promedio de la industria pisquera
desde 2002 al 2007 que fue de 220 mill de kg (Fuente Capel 2007). En cuanto al destino
de la produccion, los productores manifiestan que un 0,1% se destina a fresco, un 0,03%
a elaborar sus propios productos (Pisco, pajarete, vino, pasas, etc.), un 7% la venden a
otra agroindustrias no cooperadas (Empresas pisqueras, vinos, pasas, etc.) y un 93% la
venden a las cooperativas. En cuanto al principal destino de la produccion estas son las
cooperativas pisqueras, y existen ciertas diferencias segun la segmentacién de los
productores; es asi que el estrato muy pequenio, es el Unico que vende parte de su uva en
fresco o la destina a su propia agroindustria, eso si en volimenes muy pequefios. (Cuadro
67).

La informacién de las encuestas no pudo distinguir cuanto de la uva pisquera se destina a
pisco, debido a que la agroindustria compra uva pisquera para distintos fines. También
estos antecedentes indicarian que aproximadamente 15 millones de kg no serian
adquiridos por las cooperativas, informacién no coincidente con la agroindustria que
estima que esta seria de 50 millones de kg.

Cuadro 67. Destino de la uva pisquera segun volumen de produccion (Ton).

Fresco Agroind. Agroind pisquera no Agroind Otra
pisquera coop coop propia agroindustria

0al0 95 3.616 357 67 350 4.485 2%
11a50 46 21.035 485 - 2.987 24.553 11%
51 a 100 90 26.847 3.329 - 2.256 32.522 15%
101 a 500 - 68.196 4.263 - 882 73.340 34%
501 a 1000 - 30.500 - - - 30.500 14%
>1000 - 49.609 - - - 49.609 23%
Total 231 199.802 8.434 67 6.475 215.009 100

general %

% 0,1% 93% 4% 0,03% 3% 100%

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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b. Distancia a los lugares de venta.

Con el objeto de analizar si la distancia del lugar de produccion al de venta, puede ser una
limitante de mercado, se observa que en promedio los lugares de ventas no se
encuentran muy distantes con 26 km y 46 minutos de tiempo de desplazamiento. Se
destaca que los Km y los minutos para llegar al lugar de recepcion del producto tienden a
disminuir en los rangos de mayor tamafio. (Cuadro 68).

Cuadro 68. Rango de produccién por distancias y tiempo a centros de venta y/o acopio.

RANGO Distancias entre predio de produccién de vid Tiempo de transporte a lugar de acopio o entrega de la
VOLUMEN pisquera y lugar de acopio o entrega (km) vid pisquera desde el predio de produccion (Min)
(Ton)

0al0 26 38

11a50 25 47

51 a 100 30 55

101 a 500 27 49

501 a 1000 19 31

>1000 17 36

Total General 26 46

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
c. Precios de lauva

De acuerdo a los métodos de comercializacion se observan distintos precios, es asi que la
venta en fresco presenta los mejores promedios, en torno a los $ 150/kg con una
desviacion estdndar de $ 96 pesos, sin embargo este canal presenta una escasa
relevancia; los menores precios son obtenidos en el canal de la agroindustria no
cooperada donde el precio pagado promedio es de $ 69/kg con una desviacion de $ 16
pesos por kg, y también presenta una escasa relevancia como canal (7%). El canal
principal, la agroindustria cooperada® ofrece precios superiores a la agroindustria no
cooperada, de $ 82 kg con una deviacién de $ 12 por kg. (Cuadro 69). Es necesario
aclarar que los precios estan referidos a un grado GAP promedio y sin considerar los
valores adicionales recibidos por ser cooperado.

Cuadro 69. Precios promedio pagados por los diversos canales de comercializaciéon segun rango de
produccion.

RANGO VOLUMEN (T) Promedio de precio uva ($/kg) Desvest precio uva ($/kg)
0alo0 79 12
11 a50 83 15
51 a 100 81 9
101 a 500 82 10
501 a 1000 87 8
>1000 87 8
Total general 82 12

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Ademas se observa que los pequefios productores reciben de la industria en promedio
precios menores a los estratos de mayor tamafio (Cuadro 70).

™ La industria cooperada compra uva de los cooperados y también posee un poder de compra para los no cooperados,
reflejando el valor de la agroindustria cooperada estas dos situaciones.
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Cuadro 70. Precios promedio pagados por agroindustria cooperada segin rango de produccién.

\ RANGO VOLUMEN COMERCIALIZADO (T) Promedio de precio uva ($/kg) Desvest precio uva ($/kg)
0alo0 83 10
11 a50 85 17
51 a 100 82 7
101 a 500 82 9
501 a 1000 89 8
>1000 87 9
Total general 83 12

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En relacion a los precios de las diversas variedades de vides pisqueras segun canal de
comercializacion, para fresco los mejores precios son para Moscatel Rosada y los peores
para Moscatel de Alejandria; en el canal de la agroindustria cooperada, existen
diferencias entre variedades, siendo los mejores precios cancelados a las variedades
Moscatel de Austria y Moscatel de Alejandria y los menores a Pedro Jiménez (Cuadro
71).

Cuadro 71. Precios pagados por los diversos canales de comercializaciéon, segun variedad.

\ Variedad Promedio ($/kg) Desvest ($/kg)
MOSCATEL DE AUSTRIA 87 16
MOSCATEL DE ALEJANDRIA 86 10
MOSCATEL ROSADA 82 8
PEDRO JIMENEZ 81 8
Total general 84 12

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En relacion a las expectativas de los precios futuros de la vid pisquera, mas de la mitad de
los productores cree que no van a cambiar (53%), un 22% cree que irdn al alza, un 11%
a la baja y un 14% no saben o no responde. En cuanto a la opinion de los distintos
estratos de tamafio de los productores, todos mayoritariamente esperan que los precios
se mantendran, a excepcion de los muy grandes, que opinan que el precio de la uva en el
futuro, ira al alza. (Cuadro 72).

Cuadro 72. Percepcién de los productores de los precios futuros de la uva, segin rango de
produccion (%).

RANGO VOLUMEN (Ton) No van a cambiar Al alza A la baja No sabe noresponde Total general
0al0 54 18 19 9 100
11a50 55 18 8 18 100
51 a 100 51 32 3 14 100
101 a 500 50 22 9 20 100
501 a 1000 67 17 17 0 100
>1000 20 80 0 0 100
Total general 53 22 11 14 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

d. Problemas en la comercializacion.

El principal problema en la comercializacion, identificado por todos los estratos de
productores, es el precio de la uva (55%), le sigue en un porcentaje muy inferior la falta de
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compradores (8%), la baja productividad (4%), los costos de los insumos (4%); se destaca
que los dos ultimos mencionados no corresponden a problemas estrictamente de
comercializacion, sin embargo estos fueron mencionados por los encuestados en esta
area debido a que ante una baja de los precios (Problema de comercializacién) estos
deben responder aumentando la productividad y bajando los costos. En los estratos
micro, muy pequefio y pequefio, después del precio le sigue en importancia la falta de
compradores y en cambio en los productores grandes se menciona la baja productividad y
los costos de los insumos. (Cuadro 73).

Cuadro 73. Principales problemas de comercializacién segin volumen de produccién.

Problemas 11la 51a 101a 501a >100 Total
50 100 500 1000 0] general

Bajo precio de la uva 57 56 39 67 100 50 55
Falta compradores 6 8 18 10 0 0 8
Baja productividad 6 3 4 0 0 25 4
Costos insumos (fert y 3 4 4 5 0 25 4
fitosanitarios)

No ser cooperado 3 4 0 0 0 0 3
Otras 26 27 36 19 0 0 26
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

e. Estrategia de comercializacion ante una baja de los precios.

Dado que los precios son un factor decisivo en la comercializacién de la vid pisquera se
consulté qué estrategia tomaria el productor, ante una baja de precios. En torno a este
tema la mayoria de los productores manifestaron que la principal estrategia es bajar los
costos de produccion 40%, la segunda es diversificar los canales de comercializacion 14
%, regular la produccién 8%, arrancar y colocar otro cultivo (6%), entre otros. Aunque el
principal mecanismo es bajar los costos de produccion, para los estratos de micro, muy
pequefio, pequefio y mediano productor, una proporcion importante no sabe o0 no
responde ante la estrategia a seguir ante una baja de precios, aunque los informantes
consultados opinan que estos también reducen sus costos; en los productores medianos y
grandes se observa que existen otras estrategias como arrancar la plantacion de vid
pisquera, cambiar de cultivo y disminuir los costos de produccién. (Cuadro 74).

Cuadro 74. Estrategia de los productores ante una baja de precios, segun volumen de produccion (%).

Rango Trata de bajar No sabe Destina Trata de Arrancan y Mantiene
volumen (ton) costos de no mayor regular colocan otro manejos y
produccion responde venta a produccion cultivo continua
otros entregando a
canales cooperativa
0al0 33 32 18 4 9 2 3
11a50 43 27 10 13 4 3 0
51 a 100 41 22 19 9 3 6 0
101 a 500 52 21 4 8 6 4 4
501 a 1000 43 0 29 0 0 29 0
>1000 60 0 20 0 20 0 0
Total general 40 26 14 8 6 4 2

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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f. Percepcion del negocio de la uva pisquera para el productor.

En relacion a la percepcion del negocio de la vid pisquera, el 45% opina que es regular,
un 40% malo y sdélo opina un 10% que es bueno. Dentro de los estratos de productores
existen diferencias, es asi que los productores micro y muy pequefios, opinan
principalmente que es malo 44%, en cambio los productores de mayor tamafio opinan
principalmente que es un negocio regular, con una baja presencia de malo. (Cuadro 75).

Cuadro 75. Percepcién del negocio de la vid pisquera segin volumen de produccion (%).

‘ RANGO VOLUMEN (T) Bueno Malo No sabe no responde Regular Muy malo S/l
0al0 6 50 6 37 1 1
11a50 8 43 3 43 0 3
51 a 100 12 22 2 63 0 2
101 a 500 20 26 0 50 0 4
501 a 1000 17 17 0 67 0 0
>1000 20 20 0 60 0 0
Total general 10 40 3 45 0 2

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a la percepcion del futuro de la produccion de la uva pisquera, el 80% de los
agricultores opind que queria continuar, un 20% sefial6 que no, concentrados
mayoritariamente estos Ultimos en los productores micro y muy pequefios (Cuadro 76).

Cuadro 76. Continuidad de la produccién pisquera segin volumen de produccion.

‘ RANGO VOLUMEN (Ton) NO Sl Total general

0alo 30 70 100

11 a50 19 81 100

51 a 100 7 93 100

101 a 500 15 85 100

501 a 1000 0 100 100

>1000 0 100 100

Total general 20 80 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Con el objeto de ahondar de la percepcion del futuro del negocio pisquero, se consulté al
productor si queria ampliar su superficie de produccion; la gran mayoria opiné que no
(67%), siendo los mayores rechazos obtenidos en los productores de menor tamafio, en
cambio los productores grandes muestran una mayor predisposicion a aumentar su
superficie productiva, para lo cual replantarian las mismas variedades que poseen o
utilizarian algunas nuevas. (Cuadro 77).
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Cuadro 77. El productor en el futuro piensa aumentar la superficie de vid pisquera, segin volumen de

produccion.
‘ RANGO VOLUMEN (Ton) NO Sl Total general

0al0 73 27 100
11 a50 60 40 100
51 a 100 59 41 100
101 a 500 80 20 100
501 a 1000 50 50 100
>1000 40 60 100
Total general 67 33 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En torno a la percepcion sobre el futuro de la industria pisquera, un 46% opina que sera
regular, un 25% que sera buena y malo un 19%, bajando 12 puntos en relacion a la
percepcion actual de la industria que poseen los productores. En cuanto a los estratos de
productores, todos opinan que el futuro de la industria sera regular, a excepcion del
estrato de mayor tamafio que opina que mayoritariamente sera buena (60%). Cuadro 78.

Cuadro 78. Percepcién futura de la industria pisquera, segun volumen de produccion.

RANGO VOLUMEN )] Bueno  Excelente Malo Pésimo Regu S/l al general

0alo0 23 0 22 4 47 4 100
11 a50 25 0 24 3 40 8 100
51 a 100 29 2 7 0 54 8 100
101 a 500 24 2 20 0 43 11 100
501 a 1000 0 0 0 0 100 0 100
>1000 60 0 0 40 0 100
Total general 25 1 19 2 46 7 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

3.2.5 Caracterizacion social del productor.

a. Edad del Productor.

En todos los estratos de produccion se aprecian productores en los rangos superiores de
edad, indicando un envejecimiento de quienes se dedican a esta actividad, con un
promedio de 65 afios de edad con una desviacion estandar de 13 afios, coincidente con lo
expresado por el Censo Agropecuario 2007 (66 afios). A medida que el volumen de
produccion crece, hay mayor presencia de productores con edades menores a 65 afos,
tendencia que también se observa en el Censo Agropecuario 2007. (Cuadro 79).
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Cuadro 79. Agricultores (%) segun rangos de edad y de produccion de uva pisquera.

Rango Volumen (ton) Porcentaje (%)

30-45 afios 45-65 afios >65 afios
0al0 9,3 32,2 58,5
11 a50 9,5 37,1 53,3
51 a 100 6,5 30,4 63,0
101 a 500 11,1 33,3 55,6
501 a 1000 20,0 20,0 60,0
>1000 0 33,3 66,7
Total general 9,3 33,6 57,1

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
b. Educacion del productor.

La mayor parte de los agricultores pisqueros encuestados cuenta con ensefianza béasica
incompleta (29%), y le sigue el grupo con ensefianza basica completa, con un 26%. De
esta forma se puede sefalar que un 55% de los agricultores cuenta con ensefianza no
mayor a nivel basico. Analizando los niveles educacionales segin rangos de produccion,
se puede determinar que los rangos menores a 500 ton, se caracterizan por agricultores
mayoritariamente con educacion igual o inferior a béasica; no obstante lo anterior, es
interesante destacar que un 35% de los agricultores entre 51 a 100 ton de produccion
cuentan con ensefianza que va de media completa a superior y técnica completa, y para
el rango 101 a 500 ton esta cifra alcanza al 47,5%. En los rangos mayores a 500 ton, los
agricultores presentan niveles de educacion que van desde ensefianza media completa
hasta superior completa, situacion coincidente con el Censo Agropecuario 2007 (Cuadro
80).

Cuadro 80. Agricultores (%) segun nivel educacional y de produccién de uva pisquera,

Rango Volumen Proporcién (%) seguln nivel educacional
(ton)

Ninguna Pre béasica Basica Basica Media Media Superior Técnica

incompleta completa incompleta completa completa completa
0al0 6,6 0,0 38,8 30,6 58 9,9 58 2,5 0,0
11a50 1,8 1,8 23,9 29,4 7,3 18,4 8,3 2,8 6,4
51 a 100 39 0,0 27,5 19,6 59 23,5 9,8 2,0 7,8
101 a 500 2,5 0,0 17,5 17,5 2,5 22,5 20,0 5,0 12,5
501 a 1000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 40,0 40,0 20,0 0,0
>1000 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0
Total general 4,0 0,6 28,6 26,1 5,8 17,0 10,0 3,0 4,9

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

c. Composicién familiar del productor.

El nimero de integrantes de las familias de los productores de uva pisquera se presenta
en el Cuadro 81. Segun se observa, la mayor parte de las familias (45,2%) esta
compuesta por 4 a 6 personas. En cada uno de los rangos de produccion, el nimero de
integrantes con mayor presencia se ubica en ese tamafio. De este analisis también se
puede sefialar que en los primeros estratos de produccion (hasta 500 ton.), son los Unicos
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que presentan familias con mas de 10 integrantes. Se aprecia una clara asociacion
inversa entre el volumen de produccion y el tamafio familiar, estando presente el
fendmeno de la “Familia Extendida” en los grupos de menor tamafio, donde en el mas
pequefio llega a constituir casi el 50% de la muestra. A medida que el volumen crece, el
tamafo familiar caracteristico va entre 1 y 6 personas, siendo mayoria los grupos
familiares de hasta 6 personas en todos los estratos de produccién (Cuadro 81).

Cuadro 81. Proporcion de familias (%) segun niumero de Integrantes y rangos de produccion.

Produccion (ton) Proporcion de familias (%) segin nimero de Integrantes de familiares del productor

1-3 personas 4-6 personas 7-9 personas 10-12 personas Mas 12 personas
0alo 15.8 46.7 20.8 11.1 5.7
11 a50 19.6 48.1 18.7 13.6 0
51 a 100 30.2 27.0 17.2 25.6 0
101 a 500 27.9 53.2 4.4 6.3 8.2
501 a 1000 20.8 45.8 33.3 0 0
>1000 27.3 72.7 0. 0 0
Total general 20.6 45.2 17.9 13.2 3.1

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En el cuadro 82, se presenta el nimero de integrantes que viven en forma permanente
con el agricultor, y se observa, que la mayor parte de las familias, esté en los rangos de 1
a 3 personas y 4 a 6 personas, ambos con porcentajes cercanos al 46%.

Cuadro 82. Proporcion de familias (%) segun nimero de Integrantes que viven en forma permanente
con el productor yrangos de produccion.

11a50 41.3 49.0 9.7
51 a 100 54.8 28.9 16.4
101 a 500 51.1 41.0 7.8
501 a 1000 28.6 71.0 0
>1000 100.0 0 0
Total general 45.6 45.5 8.9

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Esta informacion corrobora lo anterior, en el sentido que el residir en forma permanente
juntos es un fenbmeno presente en los menores productores con tamafos familiares
mayores, correspondiendo a una forma de habitar de varias generaciones y tipo de
parientes en una misma vivienda. Segun se observa en el Cuadro 83, en 173 casos, los
agricultores tienen conyuges y presentan un promedio de 1,1 hijos. Existe un alto nUmero
de nietos, 117, lo cual da cuenta de familias extendidas asi como de menores y/ o
ancianos cuidados por el matrimonio productor.

En consideracion a las elevadas edades de los grupos de productores, es considerable el
namero de hijos aun presentes en el hogar, asi como otros parientes que dan cuenta de la
presencia de cuatro generaciones y de hermanos, suegros, yernos, nueras y otros
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parientes en el hogar. Esta situacidbn se aprecia poderosamente en los grupos mas
pequefios de productores y tiende a desaparecer en los mayores de 500 ton (Cuadro 83).

Cuadro 83. Numero de integrantes de la familia segin parentesco y rangos de produccion.
Produccion Numero de integrantes de la familia segun parentesco

(ton) Hermano (a) Hijo(a) Nieto(a) Conviviente Otro pariente Padres/Suegros

Productor (a) Conyuge Yerno, nuera Total general

0al0 114 60 14 189 46 5 15 6 6 455

11 a50 105 65 21 130 39 8 8 4 4 384

51 a 100 45 25 7 66 12 3 5 1 2 166

101 a 500 37 20 1 36 19 1 3 4 2 123

501 a 1000 5 2 5 1 1 1 2 17

>1000 2 1 1 4
Total 308 173 43 427 117 18 32 17 14 1.149

general

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

d. Caracterizacion del grupo familiar.

o Edad de Hijos.

La edad de los hijos del productor, se presenta en el cuadro 84. Segln se observa, en el
total general la mayoria de los hijos de los productores se sitian entre los 30 y 50 afios,
sumando un 46,9% del total. Los datos corroboran la situacibn de una poblacion
caracterizada por el envejecimiento, que tiene hijos de mayor edad, con mayor presencia
de hijos menores en los grupos de menor produccion, pero también con hijos en todos los
rangos de edad, propio de familias numerosas con mayor cantidad de hijos y
acompafadas por la existencia de familias extendidas.

Refuerza esta evidencia la distribucion de la edad de los nietos, la cual sigue la
distribucion etaria de los abuelos y de su nivel de produccién, como lo indica el cuadro
siguiente al de la edad de los hijos.

Cuadro 84. Proporcion (%) segun rangos de edad de hijos y rangos de produccion de uva pisquera.

Edad (afios) Produccion (ton)

0alo 11 a 50 51 a 100 101 a 500 501 a 1000 >1000 Total general
<=10 8 10 2 14 0 0 8
11-20 15 17 18 14 20 0 16
21-30 19 19 11 22 60 0 18
31-40 27 20 23 31 20 100 25
41-50 20 27 26 14 0 0 22
51-60 10 6 16 6 0 0 9
>60 1 2 3 0 0 0 2
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Edad Nietos.
La edad de los nietos del productor, se presenta en el cuadro 85. Segun se observa, en el
total general la mayoria de los nietos de los productores se sitian entre los 11 y 20 afios,
sumando un 52,2% del total.
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Cuadro 85. Proporcion (%) segun rangos de edad de nietos y rangos de produccion de uva pisquera.
Edad (afios)

Produccion (ton)

0alo0 11 a50 51 a 100 101 a 500 501 a 1000 Total general
<10 37.21 31.58 33.33 5.26 0 29.2
11-20 48.84 44.74 58.33 68.42 100 52.2
21-30 11.63 23.68 8.33 21.05 0 16.8
31-40 2.33 0 0 5.26 0 1.8
Total general 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

o Nivel educacional de cényuges.
Los datos indican que aproximadamente dos tercios de las cényuges poseen educacion
igual o menor al nivel bésico; un tercio igual o0 menor al nivel medio y técnico, y sélo un
7,5% de nivel universitario. La distribucién reproduce con gran similitud la situacion de los
conyuges respecto de esta variable y su clara asociacién inversa entre volumen de
produccion y nivel educacional. (Cuadro 86).

Cuadro 86. Nivel educacional de cényuges (%) segun produccion de uva pisquera.

Produccién Nivel educacional de conyuges (%)
(Ton)
s Ningu- Pre Basica Basica Media Media Técnica Técnica Universitaria Universitaria
na basica incompleta completa incompleta completa incompleta completa incompleta completa
0al0 2 8 2 40 17 15 10 0 2 0 5
11 a50 6 5 2 37 14 5 15 5 2 5 6
51 a 100 1 4 0 20 12 24 16 0 4 0 8
2
101 a 5 0 0 30 5 0 20 0 20 5 15
500
501 a 0 0 0 0 0 50 0 0 0 0 50
1000
>1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 0
Total 5 5 1 34 13 11 14 2 4 3 8
general

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

e. Ingresos.

La proporcion de los ingresos totales que provienen del sector agropecuario, se
presentan en el cuadro a continuacion.

Cuadro 87. Agricultores (%) segun proporcion de ingresos provenientes del sector agropecuario y
produccion de uva pisquera.
RANGO VOLUMEN < al 25% Entre Entre25% Entre50% > al 75% No Total

(T) 20 y50 y 50% y 75% responde general

0al0 42 0 18 11 26 2 100
11a50 11 2 18 23 45 2 100
51 a 100 5 0 7 22 64 2 100
101 a 500 2 0 11 20 65 2 100
501 a 1000 0 0 17 17 67 0 100
>1000 0 0 0 20 80 0 100
Total general 20 1 15 18 45 2 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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Para la totalidad de los agricultores encuestados, se observa que un 44,6% indica que un
75% o mas de sus ingresos provienen del sector agropecuario. En el otro extremo, un
20% de los agricultores, indica que menos de un 25% de sus ingresos totales son de
origen agropecuario, lo cual da cuenta de la existencia de un grupo que puede
denominarse mas propiamente como “habitantes rurales” en vez de agricultores.

Al analizar los cuatro rangos de produccion, se observa que todos ellos presentan
ingresos totales provenientes en su mayor parte del sector agropecuario, sin embargo el
80% de los productores con mayor produccion (sobre 1000 ton) originan en mas de un
75% sus ingresos del sector agropecuario, valor que corresponde aproximadamente al
doble de lo registrado en agricultores con producciones de hasta 100 ton (45 %).

En el cuadro a continuacion (Cuadro 88) y para el promedio de agricultores encuestados,
se observa que un tercio del total (29%) indica que un 75% o mas de sus ingresos
agropecuarios provienen de la produccién pisquera. Este porcentaje se distribuye en
rangos que oscilan entre un 30% a un 40% en los cuatro niveles de produccion, lo cual
permite aseverar que en cada estrato, al menos un tercio de los productores aun
dependen en gran forma de los ingresos generados por las vides pisqueras, en el
supuesto que no tuvieren otras fuentes de ingresos.

Por otra parte, un 33% de los agricultores, indica que menos de un 25% de sus ingresos
agropecuarios provienen de las vifias pisqueras. En todos los estratos los ingresos de la
uva pisquera representan la principal fuente de ingresos (mas del 50%), pero es mucho
mas incidente en los tres estratos que producen hasta 1.000 toneladas.

Interesante es hipotetizar sobre cudles son las otras fuentes de ingresos en cada grupo,
donde probablemente los méas pequefios los obtienen de subsidios, prestaciones sociales
y venta de su fuerza de trabajo, en tanto los més grandes de otras actividades productivas
y profesionales no necesariamente ligadas a la agricultura.

Cuadro 88. Agricultores (%) segun proporcion de ingresos provenientes de la vid pisqueray rangos de
produccion de uva pisquera.
Produccion (ton)

0al0 58 16 9 14 3
11a50 25 17 24 32 2
51 a 100 14 8 25 51 2
101 a 500 13 13 33 39 2
501 a 1000 17 0 50 33 0
>1000 0 40 20 40 0
Total general 33 15 20 29 2

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

f. Determinacion de los ingresos provenientes de la uva pisquera.

Como anteriormente se expresO los productores de menor tamafio obtienen precios
levemente menores de venta por kilo de uva, sus costos son significativamente mayores
gue los productores de estratos mayores, lo que redunda en ingresos netos mensuales
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mas bajos. La distribucion indica que el ingreso por tonelada producida de los pequefios
productores se multiplica por 5 a 6 veces entre los productores entre 101 y 1000 ton, y por
casi 7 veces en los de méas de 1000 toneladas.

El ingreso neto anual por tipo de productor, presenta diferencias significativas donde los
micro productores presentan ingresos netos promedios anuales muy bajos de 60 mil
pesos; situacion que se hace mas extrema ya que es en este estrato donde existen las
familias de mayor tamafio, haciéndose necesario complementar sus ingresos con otras
fuentes, y considerando que los tamafios de sus predios no permiten, en lo general, otros
cultivos diferentes a la uva pisquera. (Cuadro 89). Sin embargo, algunos productores de
este segmento, pueden alcanzar buenas productividades e ingresos sustancialmente
mayores; es asi que un productor micro perteneciente a una cooperativa con la variedad
Moscatel de Alejandria y con una produccion total de 8 mil kg, a un costo de $ 71 pesos y
un precio de venta de $ 97, puede alcanzar un margen neto anual de $ 200 mil pesos,
logrando un 37% de utilidad; pero estos mayores ingresos en ningin caso muestran un
cambio sustancial de los ingresos totales del productor.

Cuadro 89. Produccion, Ingreso bruto promedio, costo Promedio e ingreso neto promedio mensual

0al0 4,5 79,1 66,1 351.906 293.967 57.939 20
11 a 50 28,1 83,4 57,6 2.339.635 1.615.709 723.926 45
51 a 100 75,0 80,6 52,5 6.045.000 3.938.250 2.106.750 53
101 a 500 216,9 81,7 58,4 17.721.012 12.660.035 5.060.977 40
501 a 691,7 86,9 61,5 60.113.040 42.510.038 17.603.002 41
1000

>1000 1.350 86,6 54,8 116.883.000 73.912.500 42.970.500 58

(*) Incluye el costo de la mano de obra, se subentiende que en los segmentos mas pequefios son los propios productores
que realizan las labores en el predio.
Fuente: AGRARIA, Mayo 2010

En los deméas estratos de los productores se observan diferentes margenes netos
percibidos, presentdndose utilidades en torno al 40 y 58%, valores de rentabilidad que no
estan fuera de lo mostrado por otros cultivos de la zona.

g. Dedicacion al rubro por parte del productor y su grupo familiar.

La dedicacion del productor a las actividades ligadas al rubro pisquero se presentan en el
cuadro 90. En él se observa que un 45,8% de los agricultores encuestados indica dedicar
el 100% del tiempo a las actividades del rubro, lo cual se repite para cada uno de los
estratos de produccion, con rangos entre 40% y 50%.

A mayor nivel de produccién se aprecia que crece el porcentaje de dedicacién al rubro, lo
cual indicaria la necesidad de obtener otras fuentes de ingresos en los productores mas
pequefios, dado la menor sustentabilidad econémica que representa la actividad pisquera
para ellos.

100




Informe Final

Cuadro 90. Dedicacién del agricultor (%) a actividades ligadas al rubro pisquero segin rangos de
produccion de uva pisquera.
Produccion (ton) Dedicacion del agricultor (%) a actividades ligadas al rubro pisquero

5
0al0 44 44 00 143 11 7,7 55 17,6 11 22 0,0 11 00 11 39,6
11 a 50 00 22 11 8,9 22 78 22 111 2,2 22 0,0 78 00 22 500
51 a 100 00 26 0,0 2,6 00 00 26 105 53 53 00 132 26 00 553
101 a 500 00 59 00 8,8 00 29 29 147 2,9 59 29 59 00 59 412
501 a 1000 00 00 0,0 00 200 00 00 0,0 00 200 00 200 00 00 400
>1000 00 00 0,0 0,0 00 00 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 00 00 00 500
Total general 15 35 04 9,6 15 58 35 135 2,7 35 04 62 04 19 458

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a la dedicacion de los conyuges (Cuadro 91), un 25,8% indica que se dedica un
100% a las actividades del rubro. Segun tamafio, es mayor la dedicaciébn en los
productores de menor volumen, como indicio de la necesaria presencia de familiares en la
actividad, al no tener mayor capacidad de contratacion de mano de obra ajena al grupo
familiar.

Cuadro 91. Dedicacién de la cényuge del agricultor (%) a actividades ligadas al rubro pisquero segun

rangos de produccion.
Produccion (t

0alo0 13 0 25 0 13 0 0 13 0 38
11 a50 0 7 29 0 0 0 29 0 7 29
51 a 100 0 0 50 0 0 0 50 0 0 0
101 a 500 0 0 17 33 0 17 33 0 0 0
>1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100
Total general 3 3 26 6 3 3 23 3 3 26

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

En cuanto a la dedicacion de los hijos, un 45,8% indica que se dedica un 100% a las
actividades del rubro (Cuadro 92). En los productores menores de 100 ton existe
dedicacion en todos los porcentajes, dando cuenta de su necesaria presencia en la
produccion.

Cuadro 92. Dedicacion del hijo del agricultor (%) a actividades ligadas al rubro pisquero segun
rangos de produccion.

Produccion (ton) Dedicacion del hijo del agricultor (%) a actividades ligadas al rubro pisquero

0al0 53 10,5 36,8 15,8 15,8 53 11
11a50 7,1 7,1 7,1 7,1 7,1 64
51 a 100 30 10 60
101 a 500 25 8,3 8,3 58
501 a 1000 33,3 67
>1000 100
Total general 34 34 18,6 34 1,7 13,6 51 1,7 1,7 1,7 46

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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h. Apoyos o beneficios del Estado.

Alrededor de la mitad de las familias de los productores ha recibido ayuda estatal,
focalizdndose ésta en los de menor tamafio de produccién y un 26% en los productores
entre 101 y 500 toneladas. En los mayores, no se ha recibido. (Cuadro 93).

Cuadro 93. Proporcion de agricultores (%) en que algun integrante del grupo familiar recibié apoyo o

beneficio del estado segun rangos de produccion.
Produccion (ton)

Ha recibido usted otros apoyos o beneficios del Estado

NO SI
0al0 39 61
11 a50 51 49
51 a 100 53 47
101 a 500 74 26
501 a 1000 100 0
>1000 100 0
Total general 51 49

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Los apoyos recibidos son de naturaleza social y educacional, no registrandose ayudas
mas directamente relacionadas a la actividad productiva, salvo los bonos agricolas por
acontecimientos extremos (Sequias, heladas, etc.) que también son de apoyo social.
Importantes aparecen las becas estudiantiles, los subsidios familiares, las pensiones y
jubilaciones. (Cuadro 94).

Cuadro 94. Tipos de apoyos del estado (%) a integrantes de la familia del productor segin rangos de
produccion.
Produccion

Apoyos del estado u otros a integrantes de la familia del productor

(ton) Agua Subsidio a Pensiones Bono Jubilacién Otra Otros
potable la vivienda asistenciale agricola
rural 5

0al0 30 23 23 12 11 1 0
11a50 29 21 21 24 4 0 1
51 a 100 27 22 18 27 4 2 0
101 a 500 37 26 16 16 5 0 0

500 a 1000

>1000

Total general 30 22 21 19 7 1 0

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Los apoyos a otros integrantes de la familia se muestran focalizados en los menores
productores, aiin cuando parte importante de ellos no los ha percibido (82 %). Cuadro 95.

Cuadro 95. Otros tipos de apoyos del estado (%) recibidos por integrantes de la familia del productor
segln rangos de produccion.

Produccion (ton) Ha recibido usted u otros familiares, otros apoyos o beneficios del Estado

NO SI
0al0 77 23
11a50 82 18
51 a 100 85 15
101 a 500 87 13
501 a 1000 100 0
>1000 100 0
Total general 82 18

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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En cuanto a los tipos de apoyos entregados a las familias, estos corresponden
principalmente a subsidios a la vivienda. (Cuadro 96).

Cuadro 96. Tipos de apoyos del estado (%) recibidos por integrantes de la familia del productor
segln rangos de produccion.

Produccion Apoyos del estado u otros a integrantes de la familia del productor
(ton)

Subsidio a Becas Subsidio Pension Beca Bonos Agua rural
la vivienda estudiantiles Gnico asistencial municipal agricolas y subsidio a
familiar la vivienda
0alo0 64% 9% 9% 6% 3% 3% 3% 3%
11 a50 75% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 0%
51 a 100 100% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
101 a 500 83% 17% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
500 a 1000
>1000
Total general 75% 7% 5% 4% 3% 3% 3% 1%

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

i. Servicios basicos en el hogar.

Existe un 15,1% de agricultores, que no dispone de agua potable y un 17,5% que carece
de servicios sanitarios y mas de un 27% que no dispone de celular. Los servicios menos
presentes son Internet y computador, con disponibilidades de 10% y 21,8%
respectivamente, aun cuando la casi totalidad dispone de electricidad. Esto  explica
l6gicamente entonces su bajo empleo en las actividades ligadas al predio. (Cuadro 97).

Cuadro 97. Servicios basicos disponibles agricultores pisqueros (%).

SERVICIOS BASICOS Disponibilidad
NO SI

Agua potable 15 85
Computador 78 22
Electricidad 6 94
Internet 91 9
Servicios sanitarios 18 82
Teléfono celular 27 73
Utiliza computador en actividades ligadas al predio 92 8
Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 94 6
Total general 53 a7

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

La carencia de agua potable esta presente en los estratos de hasta 1000 toneladas, lo
cual trasciende al grupo de productores mas carenciado. Lo mismo ocurre con los
servicios sanitarios. Los celulares no estan presentes en aproximadamente un 25% de los
productores de los dos estratos menores. El uso de computadores e Internet esta
presente soélo en la mitad de los productores de mayor tamafio, y muy escasamente en los
demas. Ello indica falta de integracion a las tecnologias modernas, poca insercion en el
mundo ajeno a su territorio y una carencia importante para emplearlas como medio de
trabajo y productividad (Cuadro 98).
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Cuadro 98. Servicios basicos disponibles por rangos de produccion de uva pisquera (%).

Produccion (ton) Disponibilidad

‘ SERVICIOS BASICOS NO Sl
0al0 Agua potable 12 88
Computador 90 10

Electricidad 3 97

Internet 97 3

Servicios sanitarios 22 78

Teléfono celular 31 69

Utiliza computador en actividades ligadas al predio 98 2

Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 99 1

Total 0 a 10 56 44
11 a 50 Agua potable 10 90
Computador 78 22

Electricidad 3 97

Internet 94 6

Servicios sanitarios 12 88

Teléfono celular 25 75

Utiliza computador en actividades ligadas al predio 95 5

Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 96 4

Total 11 a 50 51 49
51 a 100 Agua potable 19 81
Computador 73 27

Electricidad 7 93

Internet 92 8

Servicios sanitarios 14 86

Teléfono celular 20 80

Utiliza computador en actividades ligadas al predio 93 7

Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 98 2

Total 51 a 100 52 48
101 a 500 Agua potable 28 72
Computador 61 39

Electricidad 17 83

Internet 78 22

Servicios sanitarios 20 80

Teléfono celular 30 70

Utiliza computador en actividades ligadas al predio 78 22

Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 83 17

Total 101 a 500 49 51
501 a 1000 Agua potable 17 83
Computador 0 100
Electricidad 0 100

Internet 17 83

Servicios sanitarios 17 83
Teléfono celular 0 100
Utiliza computador en actividades ligadas al predio 0 100

Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 17 83

Total 501 a 1000 8 92
>1000 Agua potable 60 40
Computador 80 20

Electricidad 60 40

Internet 80 20

Servicios sanitarios 60 40

Teléfono celular 60 40

Utiliza computador en actividades ligadas al predio 80 20

Utiliza Internet en actividades ligadas al predio 80 20

Total >1000 70 30

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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j.  Aspectos sociales a mejorar de acuerdo a la percepcion del productor.

Frente a la consulta sobre qué se quiere mejorar en el aspecto social asociado a la vid
pisquera (Cuadro 99), la mayoria de los requerimientos se centran en prestaciones
sociales de las que brinda el estado, tales como salud, becas de estudios para los hijos y
apoyos a la tercera edad. Es de destacar que mas de un tercio de las menciones dicen
relacion con prestaciones directamente vinculadas a la produccion, tales como precios,
comunicaciones, capacitacion, entre otras, aun cuando la pregunta estaba referida a
aspectos sociales. Importante es también el conjunto de aspiraciones dirigidas a la
Cooperativa y no al Estado, tales como mejorar los precios de la uva, la capacitacion y
orientacion a los productores, mejorar la comunicacion con los socios y ser admitido como
tal. Ello evidencia un conjunto de expectativas de los productores respecto del importante
rol no sélo productivo sino social que poseen respecto de esta organizacion (Cuadro 81).

Cuadro 99. Aspectos del tema social a mejorar de la produccion de uva pisquera.
Aspectos del tema social Produccion (ton)

Oa 11a 51la 101 a 501 a >100 Total
10 50 100 500 1000 0 genera
|

Apoyo estatal 3 3 6 0 17 0 3
Apoyo financiero y subsidios 6 2 5 2 0 0
Ayuda educacional y medica, mas subsidios y 22 22 10 10 0 40 19
preocupacion por ancianos
Bajar impuestos 1 1 0 0 0 0 1
Capacitacion 0 5 5 12 0 20 4
Cooperativa funcione como tal 1 0 0 2 0 0 1
Créditos blandos 1 2 0 0 0 20 1
Gratificacion por parte de la cooperativa 0 0 3 0 0 0 1
Integracion, participacion e involucrar a los 3 4 0 2 17 0 3
pequefios y medianos productores en la toma de
decisiones
Mejorar comunicacion desde cooperativas a 0 2 2 2 0 0 1
socios y proveedores
Mejorar precio de la uva 8 5 8 12 0 0 7
No responde 55 55 60 57 67 20 56
Permitir venta terceros 0 0 2 0 0 0 0
Poder ser cooperados 1 0 0 0 0 1
Total general 100 100 100 100 100 100 100

k. Tradicion en la produccién de vides pisqueras.

Al consultar respecto al por qué de su relacion con la produccion pisquera, el promedio
de los agricultores encuestados indica que ésta se debe principalmente a que “su familia
ha tenido vides pisqueras”, con un 60,1 %. Es interesante destacar que si bien un poco
més de la mitad de los agricultores pisqueros son por tradicion, un 31,1% no lo son, e
indican ser “un productor nuevo sin tradicion familiar en el rubro” (Cuadro 100).
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Cuadro 100. Relacion de los agricultores (%) con la actividad pisquera segin rangos de produccion.
Rango volumen Su familia siempre Es un productor nuevo sin Rentabilida Su plantacion es nueva Cambio

comercializado ha tenido vides tradicion familiar en el rubro. dde pero cuenta con de rubro
) pisqueras. negocio tradicion en el rubro.
0al0 66 32 1 0 0 1
11 a50 58 27 8 4 1 3
51 a 100 57 34 5 0 0 4
101 a 500 51 35 7 2 2 2
501 a 1000 60 40 0 0 0 0
>1000 60 40 0 0 0 0
Total general 60 31 5 1 1 2

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
I. Infraestructura vial.

o Tipos de caminos.

Los principales caminos utilizados por los productores de uva pisquera, independiente del
nivel de produccion son de tierra, notandose una pequefia tendencia a mejorarse los
estandares (Tierra ripio) en los segmentos de mayor tamafio. Cuadro 101.

Cuadro 101. Proporcion (%) del estandar del camino segun rango de produccion.

‘ Tipo de caminos 0alo 11 a 50 51 a 100 101 a 500 501 a 1000 >1000 Total general
Tierra 56 60 75 59 50 60 60
Tierra -peatonales 7 4 2 4
Tierra-vehiculares 4 4 5 9 5
Tierra- ripio 5 11 8 15 17 20 9
Tierra-maquinaria 1 3 2 17 1
Tierra maicillo 2 0
Calamina 2 0
Peatonal 4 2
Ripio 1 17 1
No tiene 1 1
Sli 22 19 7 11 20 17
Total general 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
o Estado de los caminos.

Mayoritariamente los productores mencionan que el estado de los caminos son buenos,
sin embargo los productores de los segmentos de menor tamafio en mayor proporcion
mencionan que los estados de estos son regulares y malos, obviamente asociado a que
estos se encuentran en zonas mas aisladas. Cuadro 102.

Cuadro 102. Proporcioén (%) del estado de los caminos segln rango de produccion.

\ RANGO VOLUMEN (Ton) BUENO REGULAR MALO S/ Total general
0al0 39 22 15 24 100
11a50 41 28 12 19 100
51 a 100 49 37 7 7 100
101 a 500 63 22 4 11 100
501 a 1000 67 33 - - 100
>1000 60 20 - 20 100
Total general 45 26 11 18 100

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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IV.- IDENTIFICACION DE ESTRATOS DE PRODUCTORES.
4.1. Identificacion de factores y criterios para definir tipologias.

Considerando el volumen producido como la variable independiente, las variables méas
importantes que caracterizan a los productores pisqueros y por ende permiten una
adecuada segmentacion en el aspecto productivo son:

Superficie de Uva Pisquera: esta variable es determinante porque revela un potencial
productivo que indica que aunque se puedan modificar otras (por ejemplo rendimiento), el
productor tiene un tope a alcanzar que limita su capacidad de proyectarse en el tema (Ej:
superficie del predio).

Superficie de Riego: corresponde al potencial de expansion que tiene el agricultor.

Antigiiedad de las parras: es un indicador clave para proponer politicas técnicas y de
inversion, tiene directa incidencia sobre el volumen de produccién.

Sistema de Riego: es quizas el mejor indicador tecnologico y tiene también una directa
relacion con la productividad.

Acumuladores de agua: constituye un indicador muy directo de la capacidad de mejorar
los rendimientos, dada las condiciones climéticas de la zona y el sistema de riego por
turnos.

Rendimiento: este es un indicador que es consecuencia de un conjunto de factores
técnicos y de gestion.

Acceso a Programas de Apoyo: en este se incluye el acceso a asistencia técnica,
programas de fomento y crédito.

Costo por kilo de uva: un indicador importante de gestion.

Presencia de bodega exclusiva para productos fitosanitarios. Este es un indicador basico
asociado a si el productor esté aplicando buenas practicas agricolas (BPA), en su predio.

Disposicion al cambio: esta es una variable cualitativa que se analizard en conjunto con
las demas y serd un elemento relevante en el disefio de politicas.

En cuanto a las variables sociales mas representativas se mencionan las siguientes:

Ingresos de la actividad agropecuaria: Esta variable indica de donde provienen los
ingresos del productor y la relevancia de la actividad agropecuaria.
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Ingresos provenientes de la actividad pisquera: Este indicador es fundamental debido a la
a la importancia de los ingresos de la actividad pisquera, sobre los ingresos agropecuarios
de la familia del productor.

Edad del productor: Representa la capacidad del productor de continuidad en la actividad
productiva.

Educacion del productor: Esta variable es fundamental para la generacion de ingresos del
grupo familiar y la introduccién de innovaciones en el sistema productivo.

Numero de integrantes del grupo familiar que viven en la explotacion: Este indicador es
relevante desde el punto de vista de la capacidad que tiene la generacion de ingresos por
parte de la actividad pisquera, para satisfacer las necesidades del grupo familiar.

Beneficios sociales percibidos por los productores de parte del Estado: Esto establece las
necesidades que debe suplir el Estado, dado que la generacion de ingresos de parte del
productor, no le permiten satisfacer adecuadamente las necesidades del grupo familiar.

Tradicién en la actividad pisquera: Esta indica la relacion de la actividad pisquera con el
productor.

Porcentaje de dedicacion del hijo (s) al rubro pisquero: Esto indica algun grado de
probabilidad de continuidad futura de la actividad pisquera por el grupo familiar.

A partir de los antecedentes anteriores se pudo identificar 6 tipologias de productores, de
acuerdo al siguiente cuadro.

Cuadro 103. Tipologias de productores, segun volumen de produccién de vid pisquera.

\ Rango volumen (Ton) Tipo Productor
0al0 Micro
11a50 Muy Pequefio

51 a100 Pequefio

101 a 500 Mediano

501 a 1000 Grande
>1000 Muy Grande

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

4.2.- Descripcion de las tipologias identificadas.
A continuacion se presenta la caracterizacion de las tipologias establecidas, de acuerdo a
las variables productivas, organizacionales, gestion, comerciales, sociales y territoriales

de los productores; variables que son analizadas y comparadas con las fuentes de
informacion pertinentes para el estudio.

Antes de analizar las tipologias en forma particular se presenta a continuacion dos
cuadros resumenes, uno asociado a las variables productivas y otro a las sociales:
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Cuadro 104. Variables independientes productivas que diferencian el volumen de uva de pisco producido, seglin 6 estratos de agricultores.

Estrato (ton) Superficie Riego Superficie Vifia Antigtiedad Riego Acumuladores Rendimiento Acceso Programas de Apoyo Bodega exclusiva Disposicion al Costol/kilo
(has) Pisco (has) Parras mayor Tecnificado (%) Agua (kilos/ha) As. Técnica Programa para productos cambio %)
20 afios (% que tienen) (% que tiene) Fomento fitosanitarios (% que esta
(% acceden) (% que tienen) SIS,

0-10 micro 1,3 0,6 52 13 17 10.406 42 12 25 52 66
11-50 muy 53 1,7 40 26 36 19.707 70 25 32 58 58
pequefio
51 a 100 4,8 3,6 39 41 53 23.145 81 42 37 52 53
pequefio

101 a 500 9,9 7,1 32 56 52 33.196 80 24 44 69 58
mediano

501 a 1000 28,5 19 6 86 83 44,222 67 83 100 83 61
grandes

Mas de 54,6 37 18 100 100 43.267 100 80 100 100 55
1000  muy

grandes

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

Cuadro 105. Variables independientes sociales que diferencian el volumen de uva de pisco producido, segun 6 estratos de agricultores.

Producciéon % de productores donde % de productores donde mas % productores % productores con % de productores que % Dedicacion del hijo del % de productores % de productores
(ton) menos del 25% de sus del 75% ingresos  entre 30-45 afios. educacion  béasica viven con mas 7 productor a actividades  que recibe beneficios  con tradicion en el
ingresos totales, provienen agropecuarios provienen de incompleta. familiares, en forma ligadas al rubro pisquero  sociales del Estado rubro pisquero
de la actividad agropecuaria. la vid pisquera. permanente, con el segun rangos de
productor. produccioén.
0al0 42 14 39 11 61 66
9 7
11 a 50 11 32 24 64 49 58
10 10
51 a 100 5 51 28 60 47 57
7 16
101 a 500 2 39 18 58 26 51
11 8
501 a 1000 0 33 - 67 0 60
20 -
>1000 0 40 - - 100 0 60

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.
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a. Microproductor.

Este productor presenta un rango de producciéon anual de uva pisquera menor a las 10
ton, con un rendimiento promedio por hectarea de 10,4 ton, siendo la principal
variedad cultivada la Moscatel de Austria. Este tipo representa aproximadamente el
37% de los productores y contribuye con cerca del 2% de la produccion total. En
promedio disponen de 1,3 hectareas de riego y donde cultiva 0,6 de vid pisquera
(46%), combinando con otros cultivos como huertos de frutales y hortalizas. Este
segmento esta presente principalmente en las comunas de Alto del Carmen, lllapel y
Paihuano.

Dadas las restricciones del tamafio de la superficie regada de su predio, su estrategia
de generacién de ingresos se ha enfocado al trabajo asalariado y a las transferencias
del Estado, como las jubilaciones, pensiones asistenciales y otros tipos de subsidios.
Sin embargo, expresan en las entrevistas realizadas, una alta valoracién de los
ingresos percibidos por la actividad pisquera, los cuales consideran como un sueldo
fijo seguro que reciben en forma mensual, lo que les permite estabilidad econdmica,
valor importante para este segmento.

Las principales deficiencias de los sistemas productivos de este segmento, son la
antigiiedad de las parras y la ausencia de riego tecnificado. Es asi como el 52% de los
productores tiene parras de mas de 20 afios, lo que limita la productividad y hace
menos relevante las soluciones tecnoldgicas de mejor y mayor aplicaciéon de insumos.
En cuanto al riego, sélo el 13% de los agricultores de este estrato disponen de riego
tecnificado y s6lo el 17% tiene estanques acumuladores de agua en su predio. Esto,
obviamente, tiene efectos significativos sobre la productividad y calidad de la uva.

La situacion anterior esta estrechamente relacionada con el acceso a programas de
apoyo. El 42% declara recibir asistencia técnica y solo el 12% accede a programas de
fomento. Estos ultimos son los que han permitido a los otros estratos acceder a
programas tan significativos como la inversion en riego. El tamafio de estos
productores dificulta enormemente la provision de servicios técnicos y de inversion,
dado los altos costos de transaccion.

A esto se suma la disposicién al cambio de los agricultores y, en este caso, el 48%
declara que no esta dispuesto a cambiar. Es uno de los segmentos que presenta la
actitud mas pesimista sobre el estado actual y futuro de la industria y liga su potencial
mejoria a un incremento de los precios y a un subsidio para inversiones.

También, los costos de produccién son los mas altos en comparacion a otros estratos
de productores, lo que se traduce en el bajo margen mensual que reciben. En parte
importante, este costo no es desembolsado porque, el mas relevante, que es en mano
de obra, principalmente es entregado por la mano de obra familiar.

En relacion a la edad de los productores, la gran mayoria presenta un promedio de
edad sobre los 65 afios, con una escasa participacibn de productores jovenes.
Ademds, este segmento presenta el mayor nimero de productores con niveles
educacionales bajos (39% con educacion basica incompleta) y no se observa que
exista una descendencia familiar que continle con la actividad pisquera.
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En cuanto a la aplicacién de estdndares de calidad, relacionados con la inocuidad y
buenas practicas, aunque no existen parametros especificos para el sector, se
observa una bajisima incorporacion de estos al compararlos con otros rubros
productivos; es asi, por ejemplo, que soélo el 25% de los productores posee bodega
exclusiva para productos fitosanitarios, el 75% de quienes trabajan con productos
fitosanitarios, no estan capacitados para ello y el 53% no hace un adecuado manejo
de los envases vacios de los productos fitosanitarios.

A pesar de los escasos niveles de productividad y de bajo potencial de cambio, existe
un subgrupo de productores dispuestos a realizar modificaciones en sus sistemas
productivos y, en forma incipiente, han incorporado riego tecnificado y han actualizado
sus variedades a través del replante. Es asi que el 17% de la superficie de vid
pisquera de este segmento, posee parras con =<10 afios de edad, equivalente a 134
ha. Por otro lado, un 13% de la superficie del segmento (100 ha) cuenta con riego por
goteo, tecnologia que, obviamente, ha sido incorporada en las plantaciones de los
Gltimos 10 afios. Esto es un signo de que, a pesar que este estrato tiene baja
capacidad de recursos econémicos, educacionales y sociales, una parte de ellos ha
sido capaz de innovar, ya que este espera, que la modernizacién iniciada le genere
mayores ingresos en el largo plazo.

Se caracterizan por tener una larga tradicion familiar en el rubro, y no conciben la
actividad sin ser parte de las cooperativas, las cuales les han dado un sentido
importante de pertenencia. Las cooperativas son la principal instancia de organizacion
de este grupo y a ellas pertenece el 81% de los productores de este segmento; esta
forma de organizacién tiene una connotacion valérica y social que incide en la
inclinacion hacia este rubro. Las cooperativas entregan distintos beneficios a sus
socios, siendo los mas valorados los beneficios sociales, que van desde temas de
recreacion, becas de estudio, hasta la asistencia médica; pero también estan los
beneficios econémicos — que muchas veces responden a necesidades sociales —
como lo son la cuota mortuoria o la entrega de créditos, que son sumamente valorados
por los cooperados. Dentro de los aspectos negativos asociados a la cooperativa,
segun las entrevistas realizadas, manifiestan obtener un bajo precio de la uva y el no
contar con una asistencia técnica mas permanente y regular. Esta asesoria es
valorada en forma adicional como una instancia para mantener contacto con otros
socios y para informarse de la cooperativa. En otras palabras, como una alternativa
para hacer mas vida de cooperado.

b. Productor muy pequefio.

Este tipo de productor presenta un rango de produccién anual entre las 11 a 50 ton. y
posee un rendimiento promedio de 19,8 ton/ha, siendo las principales variedades
cultivadas la Moscatel de Austria y Pedro Jiménez. Este segmento representa
aproximadamente el 32% de los productores, los cuales disponen de 5,3 hectareas de
riego promedio, de las cuales 2,3 corresponden a vid pisquera, 1,6 de praderas, 0,7 de
frutales y 0,5 de otros cultivos. Tiene un espacio importante (por el tamafio) para
crecer desarrollando cultivos de mayor rentabilidad, porque la diferencia del suelo de
riego estd siendo ocupada principalmente por praderas. Este segmento representa
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cerca del 12% del volumen de produccion total de vid pisquera que procesa la
agroindustria.

Para este segmento la agricultura pasa a ser mucho mas importante que para el
estrato anterior (el 68% declara que mas del 50% de su ingreso total proviene de la
agricultura y el 56% declara que méas del 50% de su ingreso agropecuario proviene de
la produccién de vid pisquera). En consecuencia, es un estrato que depende en forma
importante de este rubro y por lo tanto se esperaria que tuviera un interés especial en
las soluciones que vayan a mejorar su productividad, ya que tienen una incidencia
directa en los ingresos totales que posee el productor. También, este segmento valora
el sistema de pagos mensuales, sumado a la seguridad que le da la actividad de
vender su uva, dado que las cooperativas ofrecen una comercializacion segura.

En cuanto a la caracterizacién productiva de este estrato, el 40% declara que tiene
parras con edad superior a los 20 afios, lo que constituye un bajo nivel productivo. En
cuanto a riego, se observa un porcentaje muy bajo de tecnificacion (26%), lo que
claramente se refleja en la productividad de las parras; igualmente disponen de un
porcentaje muy bajo de acumuladores de agua (36%). Esto demuestra formas de riego
muy ineficientes y una provision de agua a las plantas que no es la adecuada
técnicamente. En este punto se requiere de una inversion significativa que debe
hacerse en gran parte mejorando el acceso a los programas de apoyo. Estos
agricultores tienen una mucho mejor integracién a programas de asistencia técnica
(70%), de los cuales su mayoria proviene de las cooperativas, seguido de INDAP, pero
su participacion en programas de fomento es muy baja (75% no participa), que es de
donde surgen los recursos para la tecnificacion del riego y para la inversion en
acumuladores de agua. En este caso, también se enfrentan a altos costos de
transacciéon que limitan o impiden que buenos equipos técnicos disefien y ejecuten las
obras de riego.

La disposicion a cambiar en este estrato sube un poco respecto al segmento anterior
(58% esta dispuesto a innovar), pero no lo suficiente como para asumir que es
necesario un cambio significativo y en el corto plazo. Incluso mas, los que declaran
estar dispuestos al cambio lo condicionan al acceso a apoyo financiero, la entrega de
subsidios y mejores precios para la uva.

En relacion a la edad de los productores, la gran mayoria presenta un promedio de
edad sobre los 65 afios, con una escasa participacién de productores jovenes; este
segmento presenta mayoritariamente niveles educacionales basicos (29%). A
diferencia de los microproductores, se observa que existe una descendencia que
continta con la actividad, ya que el 64% de los hijos de los productores mencionan
gue destinan un 100% de su tiempo a la actividad pisquera. En este segmento tiene
una importante incidencia la mano de obra familiar en las actividades asociadas a la
actividad del rubro.

En cuanto a la aplicacion de estandares de calidad relacionados con la inocuidad y
buenas practicas en la produccion, solo el 47% de los productores posee bodega
exclusiva para productos fitosanitarios, el 54% de quienes trabajan con productos
fitosanitarios no estan capacitados y el 51% de los productores no hace un adecuado
manejo de los envases vacios de estos productos.
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Al igual que los microproductores, este es uno de los segmentos que presenta bajos
niveles de competitividad, sin embargo, existe un porcentaje de productores que han
ido modernizando sus sistemas productivos. Es asi que el 18% de la superficie de vid
pisquera de este segmento posee parras con =<10 afios de edad, equivalentes a 358
ha y por otro lado un 26% de la superficie de este segmento (517 ha) cuenta con riego
por goteo, los que constituyen signos mas que suficientes de como este segmento se
ha ido modernizando.

Las cooperativas son la principal instancia de organizacion de este grupo (78% de los
productores), y su pertenencia a ellas les entrega un significado social similar al
sefialado para los microproductores. También los productores de este segmento,
muestran una alta valorizacién por los beneficios econdmicos y sociales de las
cooperativas. Al igual que el segmento anterior, consideran que estas instituciones
deberian mejorar el bajo precio pagado por la uva, la asistencia técnica y su
administracion.

c. Productor pequefio.

Este tipo de productor presenta un rango de produccion anual entre las 50 a 100 ton,
con un rendimiento promedio de 23,2 ton/ha, siendo las principales variedades
cultivadas Pedro Jiménez, Moscatel de Austria y Moscatel Rosada. Esta tipologia
representa aproximadamente el 16% de los productores, dispone de 4,8 hectareas
promedio bajo riego, de las cuales 3,6 hectareas corresponden a vid pisquera (75%),
lo que indica su vocacién productiva, pero a su vez es una sefial de que tiene un
espacio relativamente acotado para aumentar su superficie plantada como posible
parte de la solucién para mejorar el volumen producido.

Este segmento representa cerca del 15% del volumen de produccién total de vid
pisquera que procesa la agroindustria. La mayor concentracion de este tipo de
productor se ubica en las comunas de Monte Patria, Salamanca y Paihuano.

Para este segmento la agricultura pasa a ser mucho mas importante que para el
estrato anterior (el 84% declara que mas del 50% de su ingreso total proviene de la
agricultura y el 83% declara que mas del 50% de su ingreso agropecuario proviene de
la produccién de vid pisquera). En consecuencia, es un estrato que depende en forma
importante de este rubro y por lo tanto se esperaria que tuviera un interés especial en
las soluciones que vayan en mejorar su productividad, ya que tienen una incidencia
directa en los ingresos totales que posee el productor.

En el aspecto productivo, el 39% declara que tiene parras con edad superior a los 20
afios, lo que constituye un importante freno en la productividad. En cuanto a la
tecnologia de riego 41% tiene riego tecnificado y 53% dispone de acumuladores de
agua. Esta situacion tecnoldogica se traduce en que si bien tiene rendimientos
superiores en un casi 20% al estrato muy pequefio, estos son muy inferiores en
relacion a los estratos superiores. La explicacién se debe en parte importante a la
brecha en tecnologia de riego y la antigiedad de las plantas, lo que indica que se
requiere de una inversion en el rubro.
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La disposicién a cambiar en este estrato es mas alta que en los anteriores (56% esta
dispuesto a innovar), declarando estar dispuestos al cambio, condicionado al acceso al
apoyo financiero, la entrega de subsidios y mejores precios para la uva.

Este estrato puede crecer en forma importante en cuanto a productividad,
concentrdndose en la replantacion y en la inversion en riego, y no tiene mucho espacio
para aumentar la superficie.

En relacion a la edad de los productores, la gran mayoria presenta un promedio de
edad sobre los 65 afios, con una escasa participacion de productores jovenes; este
segmento presenta un 27,5% de productores con niveles educacionales bajos (basica
incompleta), pero cada vez son mas relevantes los niveles educacionales mas altos
(23,5% media completa); también se observa que existe una descendencia que
continda con la actividad, ya que el 60% de los hijos de los productores mencionan
gue destinan un 100% de su tiempo a la actividad pisquera. En este segmento tiene
una importante incidencia la mano de obra familiar en las actividades asociadas al
rubro.

En cuanto a la aplicacion de estandares de calidad relacionados con la inocuidad vy
buenas préacticas en la producciéon de uva pisquera, sélo el 41% de los productores
poseen bodega exclusiva para productos fitosanitarios, el 47% de quienes trabajan
con productos fitosanitarios no estan capacitados y el 44% de los productores no hace
un adecuado manejo de los envases vacios de estos productos.

Las cooperativas son la principal instancia de organizacién de este grupo (77% de los
productores), y su pertenencia a ellas les entrega un significado social similar al
sefialado para los segmentos descritos anteriormente. También este segmento tiene
una alta valorizacion de los beneficios sociales y econdémicos entregados por las
cooperativas, como el sistema de pagos mensuales, sumado a la seguridad que le da
la actividad de vender su uva, dado que las cooperativas ofrecen una comercializacion
segura. Al igual que los segmentos anteriores, consideran que el bajo precio pagado
por la uva, la asistencia técnica y la administracion, son aspectos que deben mejorarse
en las cooperativas.

d. Productor mediano

Este tipo de productor presenta un rango de produccién anual de uva pisquera entre
las 101 toneladas y las 500 toneladas, con un rendimiento promedio de 33 ton/ha de
uva pisquera. La principal variedad cultivada es Pedro Jiménez. Este segmento
representa el 12% de los productores, quienes aportan 1/3 del volumen de la
produccion total de la industria. Poseen en promedio 10 hectéreas bajo riego, donde la
vid pisquera representa el 72% (7,1 hectareas), seguido por frutales, por lo tanto no
hay mucho espacio para la expansion. Las plantaciones de vid pisquera en este
estrato se concentran en los ultimos 20 afios, conviviendo con un 32% de parras con
més de 20 afos. Estos productores se concentran principalmente en Ovalle y
Salamanca, con una tendencia a concentrarse en las partes bajas de los valles. La
tradicién en el negocio de la vid pisquera proviene principalmente de un legado familiar
(51%), sin embargo, una importante proporcion (49%) no posee tradicion.
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El ingreso proveniente de la actividad agropecuaria representa el 85% del total y el
ingreso de la vid es el 72%, lo que refleja la importancia de la vid pisquera en la
estrategia de generacion de ingresos. Para avanzar en un mejor rendimiento hay que
enfrentar, en algunos casos, la antigiiledad de las parras y fundamentalmente el tema
del riego, ya que solo el 52% tiene riego tecnificado y el 52% dispone de
acumuladores. Es decir, asegurar la eficiencia y la disponibilidad de agua es prioritario
en este estrato.

Este segmento tiene un alto acceso a asistencia técnica (80%), pero un bajo acceso a
instrumentos de fomento (24%). Esta situacion se ha observado en distintas partes de
Chile porque es un tipo de agricultor que por tamafio no accede a los instrumentos
INDAP vy, por gestion o por recursos, no accede en forma importante a instrumentos
CNR y CORFO, entre otros.

En cuanto a la aplicacion de estandares de calidad relacionados con la inocuidad vy
buenas préacticas en la produccion de uva pisquera, sélo el 46% de los productores
posee bodega exclusiva para productos fitosanitarios, el 43% de quienes trabajan con
productos fitosanitarios no estan capacitados y el 50% de los productores no hace un
adecuado manejo de los envases vacios de estos productos.

La disposicién al cambio es mucho mas alta que en los estratos mas pequefios (69%),
lo que esté ligado a los mayores niveles de escolaridad. Un 23% poseen educacion
media completa y el 20%, técnica completa, sumado a una mayor proporcion de
productores jévenes (30 a 45 afios), lo que indica que con los estimulos adecuados los
cambios se van a producir rapido y en buena forma, por escala, preparacion y
experiencia en el rubro, mas el apoyo técnico del que disponen.

Este grupo participa mayoritariamente en las cooperativas (93%) y, dentro de los
aspectos que reconocen como relevantes, destacan la entrega de apoyos en el &mbito
productivo, como créditos, entrega de insumos y asistencia técnica (este es el
segmento que mayor relevancia e importancia le entrega a la asistencia técnica
entregada). El aspecto que estos productores destacan como negativo de las
cooperativas, es el bajo precio pagado por la uva, producto que el negocio hoy en dia
es poco rentable.

Otros de los temas revelados por este segmento, y que sefialan como una amenaza a
la actividad, es el acceso a mano de obra, expresando que esti cada vez mas escasa
y de mayor valor.

Finalmente, este segmento expresa el temor a la sobreproduccién y este se
transforma en un circulo vicioso, al hacerse la pregunta por el por qué de innovar. Si
guieren aumentar la produccion, corren el riesgo de que la uva sea vendida a bajos
precios, por ende, deben ver qué hacer con su sobreproduccion, este tema es un freno
hacia sus intenciones de subir sus niveles de produccion.
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e. Productor grande.

Este segmento representa aproximadamente el 2% de los productores, y aporta cerca
del 14% de la produccion de la uva a la industria, cuentan con 28,5 hectareas bajo
riego de las cuales el 66% de estas es ocupado por vid pisquera. Otra parte importante
es ocupada por frutales (28%), por lo tanto es dificil pensar en un aumento de
superficie de vid pisquera. Los agricultores de este estrato se concentra en forma
similar en diversas comunas de la Ill y IV Regidn, en cuanto a la tradicion del negocio
pisquero manifiesta que este es un negocio de tradicion familiar (60%), sin embargo en
este segmento, al igual que el productor muy grande el que presenta mayor porcentaje
de productores nuevos en la actividad.

En este estrato los ingresos netos mensuales por concepto de la venta de uva
pisquera ascienden a $1,5 millones, siendo este un componente importante del
ingreso total (el 83% declara que corresponde a mas del 50% de su ingreso). Los
rendimientos son también muy altos, bordean los 44.000 kilos por hectarea, y son los
mas altos de todos los estratos.

Estos altos rendimientos se explican en parte importante por el buen nivel tecnoldgico,
solo el 6% de las parras tiene mas de 20 afios de antigiiedad, el 86% tiene riego
tecnificado y el 83% tiene acumuladores de agua en los predios. Por lo tanto, no es
mucho lo que se puede avanzar en estos temas en este estrato.

Muestran un gran nivel de gestiébn para acceder a instrumentos de fomento (83%
accede), lo que es coherente con la importante inversién en riego que disponen.
También es un grupo altamente dispuesto al cambio (83%), y lo relacionan
especificamente al precio de la uva.

En definitiva, este estrato de Productores Grandes, tiene mas o menos cubierto el
tema de la superficie y de la productividad, ha realizado las inversiones adecuadas
para obtener lo anterior y su disposicién a cambiar esta vinculada con el precio de la
uva que es una variable ajena a la cooperativa y al disefio de politicas. Quizas el
aspecto mas importante a trabajar con este grupo sea los costos de produccion, tema
donde puede ganar competitividad.

f.  Productor Muy Grande.

Este segmento representa aproximadamente el 1% de los productores, quienes
aportan cerca del 23% de la uva pisquera a la industria, poseen en promedio 54,6
hectareas bajo riego de las cuales 37,2 hectareas las tiene plantadas con vid pisquera.
El 60% de estos productores se encuentra en la comuna de Ovalle, en la parte baja de
los valles. La principal variedad de vid plantada es Pedro Jiménez, s6lo un 18% de las
parras tiene mas de 20 afios de antigliedad, incluso hay un porcentaje importante de
plantaciones nuevas (1/3) realizadas en los ultimos 10 afios.

Ademas de la vid pisquera este segmento presenta la mayor produccion de frutales
comerciales, lo que es un dato importante porque cualquier decisién de expansion de
la vid pisquera competira fuertemente con esta alternativa.
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En cuanto a la disposicion a realizar cambios, este es el segmento que posee mayor
disposicién, caracteristica que esta condicionada a la existencia de financiamiento y el
mejoramiento de los precios. Respecto a las mejoras que se deberian realizar en el
tema productivo, este opina que debe poseer mejor asistencia técnica, mejorar la
calidad de la produccion y aumentar investigacion. En cuanto a la disposicion a plantar
una mayor superficie de vid pisquera el 60% opina que aumentaria, siendo el
segmento con mayor disposicién a incrementar la superficie del cultivo.

Este estrato contiene agricultores que viven mayoritariamente de la actividad
agropecuaria pero que estdn mas diversificados ya que solo el 60% declara que el
ingreso de la vid corresponde a méas del 50% del ingreso agropecuario. Los ingresos
mensuales son mas del doble que recibe el estrato Productor Grande.

Ademas de disponer mayoritariamente de vifias en edad productiva, la totalidad de
este estrato tiene riego tecnificado y acumuladores de agua. Todos tiene asistencia
técnica y el 80% ha accedido a instrumentos de fomento. Esto se traduce en
rendimientos elevados (mas de 43 mil kilos por hectarea).

Este estrato de Productores Muy Grandes no requiere de un apoyo particular porque
tiene la capacidad econ6mica y técnica de resolver sus problemas. Es interesante el
planteamiento que hace este grupo de aumentar los recursos de investigaciéon y apoyo
en la gestién de los recursos, especialmente de la mano de obra.

4 3. Identificacién de brechas

Para el disefio de una propuesta de intervencion diferenciada por tipo de productor, la
gue permita fortalecer su desarrollo y aporte a la competitividad del sector. Se hace
necesario contar con una definicion de competitividad, para lo cual se ha tomado la
siguiente:

“La competitividad implica elementos de productividad, eficiencia y rentabilidad, pero
no constituye un fin ni un objetivo en si misma. Es un medio poderoso para alcanzar
mejores niveles de vida y un mayor bienestar social”*?.

Para alcanzar este fin que plantea el estudio, valen dos preguntas:

1.- ¢Cuédles son las brechas més relevantes para mejorar la competitividad, de
acuerdo al analisis de tipologia realizado precedentemente?.

2.- ¢En qué segmentos de productores, la solucion de las brechas puede lograr
mejoras de productividad, eficiencia y rentabilidad a partir del negocio pisquero, que
permita alcanzar mejores niveles de vida y un mayor bienestar de los productores?.

En tal sentido, a continuacién se describen indicadores para cada una de las brechas
segun cada estrato de productor:

o0 Superficie vid pisquera: este es un indicador que se puede modificar de
acuerdo a la superficie de riego disponible a nivel predial. La decision
dependerd de las expectativas de los agricultores con respecto al negocio, a

12 Grupo Consultivo sobre la Competitividad (grupo Ciampi), “La mejora de la competitividad europea”, Primer informe
al Presidente de la Comisién Europea, los Primeros Ministros y los Jefes de Estado, junio de 1995.
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las alternativas productivas disponibles y a la factibilidad de disponer de apoyo
técnico y financiero para cubrir los costos de ampliacion.

0 Replantacion: se ha demostrado que este es un elemento clave para aumentar
los volimenes aportados. En cada estrato se puede identificar un desafio
especifico.

o Riego Tecnificado: también es un indicador muy preciso, el que esta
relacionado estrechamente con la replantacion. Cada estrato tiene un desafio
particular.

0 Acumuladores de riego: la disponibilidad de agua para el riego oportuno se
juega con esta inversion, al igual que el anterior hay desafios particulares por
estrato.

0 Acceso a programas de fomento: en este punto hay una brecha importante
qgue cubrir que permita financiar mas y mejores proyectos de riego y de
plantacion.

o0 Incorporacion de de buenas practicas agricolas (BPA): elementos basicos de
BPA, en los predios pisqueros, son relevantes para mostrar estandares
basicos de inocuidad requisitos cada vez mas importantes para mantener los
mercados.

Como se ha visto en este estudio existe una serie de otros indicadores que pueden
traducirse en brechas, pero para que una politica sea efectiva debe tener pocas
brechas a cubrir y que provengan de indicadores que efectivamente discriminen. Por
ejemplo, los rendimientos discriminan fuertemente si existe un rango que fluctla entre
10.000 a 44.000 kilos por hectarea; sin embargo los costos no discriminan porque la
diferencia no es significativa.

Otro antecedente importante para el disefio de politicas es que estas se deben
plantear objetivos y tareas acordes con la institucionalidad asociada a su
cumplimiento, y si bien temas como educacidbn o infraestructura pueden ser
importantes no es posible plantear brechas a cubrir en esta politica.

Para contestar la segunda pregunta se propone una reagrupacion de estratos que
permita el disefio de politicas méas generales, pero sin perder la especificidad que se
ha destacado en la descripcion de los estratos.

a. Microproductor.

Es necesario incorporar en el analisis que este es un grupo de familias que no tiene a
la agricultura como su principal fuente de ingreso, por lo tanto su motivacion para el
cambio es baja; y el segundo hecho es la inversibn necesaria para realizar la
transformacién lo mas probable es que no sea econémicamente rentable. Cuadro 106.
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Cuadro 106. Analisis de brecha segmento microproductor rubro pisquero

Indicador Situacion Situacion Brecha Justificacion
Actual Esperada

Ampliacion Superficie 0,6 0,6 0 No hay espacio para crecer

Uva Pisquera (has)

Replantacién 0 0,3 0,3 Se cambia toda las plantaciones

mayores de 20 afios

Riego Tecnificado (%) 13 dispone 50 dispone 37 Todas las plantaciones nuevas
incremento  disponen de riego tecnificado

Acumuladores (%) 17 dispone 50 dispone 33 Todas las plantaciones nuevas
incremento

Acceso a programas 12 accede 50 accede 38 Todas las plantaciones nuevas son

de fomento (%) incremento  financiadas por instrumentos de

fomento, asi como el riego
tecnificado y los acumuladores

Rendimiento (kg/ha) 10.406 20.000 10.600 Supuesto que hay limitaciones
kilos educativas, capital de operacion
para optimizar el uso de insumos.
Ingreso mensual neto 4.800 14.000 9.200 Manteniendo el nivel de costos y la
por agricultor ($) superficie

Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

b. Productor Muy Pequefio y Pequefio.

En general para este grupo se observan las mismas dificultades que en el estrato
anterior (Cuadro 107).

Cuadro 107. Analisis de brecha segmento productor muy pequefio y pequefio, rubro pisquero.

Indicador Situacion Actual Situacion Esperada Brecha Justificacion
Ampliacién  Superficie 1,7 2,7 1,0 Solamente para los muy
Uva Pisquera (ha) pequefios
Replantacion (%) 0 40 40 La totalidad de las parras

mayores de 20 afios son
reemplazadas

Riego Tecnificado (%) 35 75 40 Las plantaciones nuevas
tienen riego tecnificado

Acumuladores (%) 45 85 40 Las plantaciones nuevas
tienen acumuladores de
agua

Acceso a programas de 35 75 40 Todas las nuevas

fomento (%) inversiones se financian
parcialmente con
instrumentos de fomento

Rendimiento (kg/ha) 21.000 30.000 9.000

Ingreso mensual neto x 60.000 75.000 15.000

agricultor ($)
Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

c. Productor mediano.

Este estrato de productor aunque este estrato presenta ciertas simulares que el
anterior, posees niveles tecnoldgicos muy superiores. Cuadro 108.
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Cuadro 108. Analisis de brecha segmento productor mediano, rubro pisquero.

Indicador Situacion Actual  Situacion Esperada Brecha Justificacion

Ampliacién  Superficie Uva 7,1 7,1 0

Pisquera (ha)

Replantacion (%) 0 32 dereplantacion 32 Se replanta la totalidad de
las plantas mayores de 20
afios.

Riego Tecnificado (%) 56 88 32 Riego tecnificado en la

totalidad de las nuevas
plantaciones

Acumuladores (%) 52 84 32 Acumuladores en la
totalidad de las nuevas
plantaciones

Acceso a programas de 24 56 32 Las nuevas inversiones son

fomento (%) apoyadas por programas
de fomento

Rendimiento (kg/ha) 33.200 40.000 6.800

Ingreso  mensual neto x 421.748 505.200 84.000

agricultor ($)
Fuente: AGRARIA, Mayo 2010.

d. Productores grandes y muy grandes.

Se observan brechas en el area de investigacion de variedades, portainjertos y gestion
de la mano de obra.
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V.- ESTRATEGIA, POLITICA Y PROGRAMAS PARA LA BASE PRODUCTIVA
PISQUERA.

A continuacién se da cuenta del tercer objetivo del estudio, que consiste en la
generacion de una propuesta de intervencion diferenciada, que permita fortalecer el
desarrollo y competitividad del sector productor de uva pisquera, aumentando la
productividad, eficiencia y rentabilidad del negocio; logrando mejores niveles de vida y
mayor bienestar social para los productores.

A diferencia de la fase anterior, en esta, se requiere determinar el modo de
intervencion del sector, a objeto de aumentar su competitividad, para lo cual se
requiere definir una estrategia, identificar las oportunidades de mercado, priorizar las
brechas existentes, a partir de el diagnéstico realizado en la fase anterior, como
también validar las acciones de intervencion y asi aprovechar las nuevas
oportunidades comerciales que se han abierto para la uva pisquera. Para este fin, se
realiz6 un trabajo con los actores principales del sector, a objeto de que en forma
conjunta, seleccionen y validen las principales brechas del sector, los mecanismos de
accioén y la propuesta de intervencién; elementos esenciales para la construccion de la
estrategia, la politica y programas para el sector.

Para el desarrollo de la estrategia, politica y los programas, se establecieron ciertas
definiciones, que se resumen a continuacion:

Estrategia: Es el instrumento rector de la planificacién, su orientacion es a largo plazo
y su principal utilidad es mostrar el sentido de la accion, el como se lograra y los
énfasis para el desarrollo.

Politica: Las politicas establecen los cursos de accién para abordar los problemas o
para proporcionar soluciones. Las politicas hacen mas que simplemente anunciar un
curso de accion. Tipicamente suelen contener un conjunto de intenciones de objetivos,
una mezcla de instrumentos o medios para la consecucién de las intenciones, una
designacion de entidades encargadas de llevar a cabo las intenciones, y una
asignacion de recursos para las tareas requeridas.

Programa: Iniciativa de inversion destinada a recuperar, mantener o potenciar la
capacidad de generacion de beneficios de un recurso. Se materializa mediante el
desarrollo de acciones concretas y especificas que deben tener una duraciéon acotada
en el tiempo y diferenciarse claramente de aquellas actividades normales de
funcionamiento. En términos generales, contiene beneficiarios, objetivos, lineas de
accion, resultados esperados, metodologia, programacion, financiamientos,
instituciones encargadas, evaluacion y seguimiento.

El esquema para la construccién de la estrategia, politica y programa, siguié una
secuencia légica, donde la estrategia es la que establece las potencialidades a partir
de de la identificacién brechas, las cuales son priorizadas; a partir de estas, se definen
soluciones, con el objeto de responder a las expectativas de los individuos.
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Posteriormente, se establecen los objetivos, que son parte constituyente de la politica,
de la cual se desprenden los planes, programas y proyectos que van en pro de
solucionar las brechas y alcanzar las expectativas existentes; también cuando asi es
requerido la politica recomienda modificaciones de marcos legales o bases
institucionales, para llevar a buen puerto los objetivos de la politica (Figura 7).

Figura 7.- Esquema metodologico para la construccién de la estrategia, politica y programas.
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A continuacién se entrega una vision general de la base productiva y los impactos que
genera la actividad a nivel de las Regiones de Coquimbo y Atacama, se presentan los
escenarios futuros esperados, los desafios para los sistemas productivos y los
desarrollos esperados de los productores; para posteriormente describir la estrategia,
la politica y los programas validados por el sector, con el fin de alcanzar los desarrollos
esperados.

5.1.- Antecedentes generales de la produccidon de uva pisquera.

La actividad pisquera en la zona norte de nuestro pais tiene un importante significado
en la cultura del mundo rural de las regiones de Coquimbo y Atacama, donde el
desarrollo agricola se ha basado en gran parte en la presencia de este cultivo. La
tradicion familiar, la Denominacion de Origen y las condiciones agrocliméticas, han
configurado una triada perfecta para la expansion de la vid pisquera, constituyéndose
el pisco en la bebida nacional que hoy todos conocemos.

Ademas de este desarrollo, destaca la forma de organizarse de los productores para
enfrentar los desafios productivos y comerciales de la actividad, conformando
cooperativas a partir de la década de los afios 30. Sentirse efectivamente cooperado y
saber que se es parte de una comunidad, son valores esenciales en la vida de las
cooperativas, en las que se comparten experiencias, amistades y desafios.
Actualmente, de acuerdo al VIl Censo Agropecuario y Forestal 2007, el pais posee un
total de 10.504 hectareas de vides pisqueras, las que mayoritariamente se encuentran
en la region de Coquimbo con 9.812 hectareas y Atacama con 692 hectareas,
equivalentes al 13% y 3,5% de la superficie regada de cada una de las regiones.
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En cuanto al nimero de explotaciones®® dedicadas al rubro, en la regién de Coquimbo
existe un total de 2.398 unidades, correspondientes al 16% del total de la region,
mientras que Atacama posee 328 unidades, equivalentes al 13% de las explotaciones.
En cuanto a la distribucion espacial del cultivo, las comunas de mayor concentracion
de la superficie al es Ovalle, con el 39% del total nacional, seguida por Salamanca con
el 15% y Monte Patria con el 11%, todas estas ubicadas en la Region de Coquimbo;
muy distante le siguen las comunas de la Region de Atacama, donde Alto del Carmen
posee el 3% de la superficie, siendo esta la principal comuna de la Region.

En relacion a la ubicacion geogréfica de las explotaciones, al afio 2007 se observa que
Monte Patria es la que presenta la mayor concentracion, equivalente al 24% a nivel
nacional; le siguen en orden de importancia Salamanca con el 18% y Ovalle con el
16%, todas estas ubicadas en la Region de Coquimbo. En la Region de Atacama
destaca la comuna de Alto del Carmen que posee el 10% de los productores del total
nacional.

En relacion a la generacion de empleo de la actividad asociada a la produccion de uva,
de acuerdo a la encuesta aplicada al sector'®, se emplean en forma permanente 3.863
trabajadores, llegando en la cosecha a ocuparse 24 mil, equivalente al 52% de los
ocupados en la agricultura en el trimestre moévil respectivo.

En cuanto a la evolucién de la superficie en el periodo intercensal (1997-2007), esta
present6 un leve descenso, con una baja de 156 hectareas, quedando en 10.504. Sin
embargo, esta tendencia, al parecer, se ha revertido, ya que las proyecciones de las
encuestas realizadas por el presente estudio, manifiestan que existe hoy un total de
10.994 ha. En cuanto al numero de explotaciones, al afio 2007 existia un total de
2.734, observandose una disminucién de 539 productores equivalente al 16% respecto
al afio 1997, concentrdndose este descenso en los productores de menor tamario®.

La principal forma de organizacion que presentan los productores pisqueros son las
cooperativas, representadas principalmente por la Cooperativa Agricola y Pisquera
Elqui Ltda. (CAPEL) y la Cooperativa Control Pisquero, las cuales concentran al 75%
de los productores. Estas organizaciones tienen importantes funciones en la
comercializacién de la uva pisquera y en diversos apoyos dirigidos hacia la produccion
de sus asociados, como asistencia técnica, créditos y entrega de insumos; también en
beneficios sociales como salud, educacién, recreacion, entre otros. El 25% de los
productores que no son parte de estas organizaciones, comercializan sus productos
en otros canales comerciales, como también en las mismas cooperativas, o se dedican
a la elaboracion de sus propios productos como pisco, vino o pajarete.

De acuerdo a la encuesta efectuada al sector, y las proyecciones respectivas, se
procesan un total de 214 millones de kg de uva provenientes de vides pisqueras, de
las siguientes variedades (mencionadas en orden de importancia): Pedro Jiménez,
Moscatel de Austria, Moscatel Rosada, Moscatel de Alejandria y Torontel.

5.2.- Escenario futuro

Para determinar el escenario futuro de la base productiva pisquera, elemento central
para la construccion de la estrategia, se considera relevante analizar en primer

13 Explotacion: Corresponde a todos los predios que posee un productor en una misma comuna.
1 Corresponde a la encuesta aplicada por Agraria a 327 productores, como parte del presente estudio.
!5 VIl Censo Agropecuario y forestal 2007. INE.
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término los distintos mercados que demandan uva pisquera y los requisitos que
deberan cumplir los productores para atender estos mercados; analizando las
perspectivas que tienen los distintos segmentos de productores, en estos nuevos
escenarios y su potencial de desarrollo.

5.2.1 Demandas de mercado.

5.2.1.1 Mercado nacional de los productos elaborados a partir de pisco.

En el afo 2007, las ventas de destilados en Chile fueron de 72 millones de litros, de
los cuales 54 millones corresponden a pisco (Gréafico 49). Las ventas de destilados
crecieron en promedio anualmente un 8% (2002-2007), mientras que el pisco crecié a
una tasa de 6,7% en el mismo periodo. Cabe indicar que para gran parte de los
actores de la Industria, el crecimiento en la demanda de pisco, equivalente al 6,7%, se
deben no al destilado propiamente tal, sino mas bien al crecimiento de cocteles en
base a pisco que contienen un porcentaje muy bajo del destilado™®.

Grafico 49.- Evolucion de la venta de destilados y pisco en Chile (Miles Ltrs).
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Fuente: Chile; Euromonitor International: Country Sector Briefing, Abril 2008

En cuanto a la participacion del pisco en los destilados, este ha tenido un descenso,
cayendo de 81,5% el 2004 a 65,6% el 2008. (Gréfico 50).

Gréafico 50.- Participacion del mercado de destilados en Chile.
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Fuente: Estimaciones Capel y CCU.
Las razones de este crecimiento obedecen al aumento del consumo de ron, en
sustitucion del pisco, que se ha traducido en que las importaciones de alcoholes,
especialmente de ron, hayan crecido en cuatro veces entre el 2005 y el 2008 (Cuadro
113)

% Este capitulo fue desarrollado en parte con antecedentes del documento: Programa de mejoramiento de la

competitividad uva pisqueray pisco. Agencia Regional de Desarrollo Coquimbo 2009.
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Cuadro 109.- Importacion chilena de alcoholes

Importaciones por Categorias
(Cifras en cajas de 9 litros)

2005 2006 2007 2008
CACHACA 26.532 27.747 24.103 28.829
RON 340.125  528.275  854.625 1.294.519
VODKA 147.056 80.806  158.743 144.268
GIN 12.893 10.669 15.059 9.368
TEQUILA 28.286 45.205 46.109 37.100
WHISKY 275.590 326.613  360.744 378.121
TOTAL 832.487 1.021.321 1.461.390 1.894.213

Fuente: Ac. Nielsen 2009.

La menor demanda de pisco ha traido como consecuencia que la industria destine
mayor cantidad de uva a otros derivados, que no son pisco, como se observa en el
siguiente gréfico:

Grafico 51.- Produccion de uva pisqueray su destino de produccion (1998-2007)
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Fuente. Capel. 2007.

Segun se observa en la grafica, desde el afio 1999 al menos 50 millones de kilos de
uva pisquera (exceptuando 2004 con 49 millones) son utilizados para vino-mosto, lo
cual en el afio 2007 correspondi6 a un tercio del total de uva.

Se suma a lo anterior, que cuando se empieza a producir una menor demanda por
pisco, aumento la produccion de uva pisquera, debido al crecimiento de la superficie
de los afos 90, siendo el afio 2000 cuando llegé a su mayor nivel, alcanzando los 284
millones de kg. (Gréfico 51), lo que trajo como consecuencia una sobreproduccion de
uva, que provoco una disminucion del precio de esta (Gréfico 52), ya que a su vez los
usos alternativos de la uva pisquera tenian un bajo precio en el mercado.
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Grafico 52.- Evolucion del precio promedio de uva pisquera ($/kg)
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Fuente: Seremia Economia Region Coquimbo e INIA

Otro de los aspectos que caracteriza a la industria de la uva pisquera es su relacion
con la industria del vino a nivel nacional e internacional. Segun el sefior Pelayo Alonso,
presidente de la Asociacion de Productores de Pisco, “El principal factor que ha
llevado a una menor produccién de uva el afio 2010 ha sido el climético, fenémeno
qgue ha hecho que las parras hayan sido menos productivas y que también se ha dado
en Argentina, pais que por esta razén ha demandado un gran volumen de vino a
granel chileno. Esto, sumado a la compra de fruta por parte de las vifias de otras
regiones (cuyas instalaciones y cultivos fueron dafiados por la tragedia en el sur), se
ha traducido en un aumento de la demanda de uvas pisqueras”.

Roberto Salinas, Gerente General de Capel, expresa: “Hoy hay una alta demanda por
uva pisquera por parte de las vifias del sur producto del terremoto y de la pérdida de
stock que sufrieron”. El ejecutivo afiade que otro factor que ha sido importante es “el
reconocimiento que el mercado (Vifias del sur del pais) hace de la alta calidad de las
uvas producidas en la regiones de Coquimbo y Atacama, en especial de las pisqueras,
las cuales por mucho tiempo fueron miradas como de segunda categoria y que ahora
son vistas con el respeto que se merecen”.

Aunque la industria de la uva pisquera es altamente dependiente de la situacién
climatica y de la industria nacional e internacional de la produccion de vinos, lo que en
ciertos periodos ha permitido mejorar la condicién de la industria de la uva pisquera,
como en la presente temporada, no es menos cierto que la industria ha sido capaz de
adaptarse a las nuevas tendencias del consumidor nacional, a través de la
introduccién de productos de mayor calidad, listos para servir y de menor contenido
cal6rico. Es asi como se ha impulsado la creacién de nuevos productos (piscos
Premium, pisco dorado, pisco triple destilado y cocteles, la categoria ICE'’), nuevos
formatos de presentacion del producto (volumen y envases), la generacién de nuevas
marcas para enfocarse a nuevos segmentos de mercado y, en algunos casos, se ha
diversificado la cartera de productos hacia otras bebidas alcohdlicas.

v Corresponde a licores Premium pero con una menor graduacion alcohdlica, gasificado con 7° de alcohol el cual esta

disefiado para ser tomado muy frio.
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Este desarrollo hizo que se detuviera en parte el descenso del consumo de pisco y se
incorporara en segmentos de consumo donde antes no se encontraba, segun sefiala
el brand manager de Capel, Rodrigo Alvarez: “El segmento sour y cocteles crecio en el
tltimo afo mAvil agosto/septiembre un 6,5% en valor respecto del mismo periodo
anterior, segun cifras de AC Nielsen agosto/septiembre 2009, lo que da muestra del
alto interés que despierta esta categoria”. Ahora, esto no se ha generado sélo, sino
gue es fruto de una tendencia mundial.

“Desde el afilo 2004 a la fecha, la categoria cOcteles listos para beber ha
experimentado un crecimiento altisimo en el volumen consumido, dado principalmente
por la tendencia de consumir estos productos y, a su vez, por el aumento explosivo en
la oferta de cocteles. Los sours en todas sus variedades no se comercializaban hace 5
afios y han sido los responsables de este crecimiento. Si en 2004 se consumian
menos de 5 millones de litros anuales, hoy esta cifra se empina por sobre los 15
millones de litros”, (gerente de marketing de Pisco Bauza, Mauricio Carvajal), pasando
los cActeles de una participacion del 25,5% a una del 32,7% el 2008. (Gréfico 53).

Grafico 53.- Participacion en el mercado nacional de los tipos de piscos.(%)
(Mayo de cada ano, en %)
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También se destaca el crecimiento de los segmentos Premium (Especiales) de los
piscos, los cuales aumentaron su participacion de 4,7% el 2006 al 7,1% el 2008 en el
mercado nacional (Gréfico 54); esto lo confirma el Sr. Roberto Salinas Gerente
General de Capel: “El publico esta haciendo un remplazo de productos masivos por el
de mayor valor y calidad”, ademés agrega que este es un segmento que va expandir
Capel en forma sostenida.

En resumen para el mercado nacional de los productos elaborados a partir de pisco,
es esperable que crezcan los segmentos de los piscos Premium y de cOcteles, con
una disminucién de los piscos tradicionales aunque hoy este segmento sigue siendo el
mayoritario.

5.2.1.2 Mercado nacional de los vinos elaborados a partir de uva pisquera.

En relacion a los vinos a partir de uva pisquera, es posible esperar en el futuro que los
vinos provenientes de las cepas como Moscatel de Alejandria y Pedro Jiménez
presenten una revalorizacion en el mercado, como lo expresa Pelayo Alonso,
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presidente de la Asociacion de Productores de Pisco: “Tenemos la ventaja de que en
el mundo se esta revalorizando la Moscatel de Alejandria”, como también lo expresado
en la revista “Wine Spectator”, un referente en el mundo del vino, donde destaca la
vifia Falernia y su vino elaborado a partir de la cepa Pedro Jiménez.'®

Otro de los elementos que han mejorado el mercado de este tipo de vino ha sido el
mercado de late harvest, en lo que respecta a marcas y volumen, el cual este ultimo
tiempo esté creciendo a tasas cercanas al 20% anual™.

También es de esperar que los vinos espumantes ganen terreno; estos cuentan con
cientos de afios de historia en Europa y son una institucion que cada dia gana mas
adeptos en el mundo. En Chile es mas reciente una tendencia conocida como
“sparkling wines”. René Merino, presidente de la Asociacion de Vinos de Chile, entidad
gue reune a los productores vitivinicolas del pais, sefiala que el aumento del consumo
lleva unos seis afios en el mundo y también en nuestro pais: “Han aparecido nuevos
productores nacionales de vinos espumantes y ha aumentado la exportacion de estos
vinos, aunque todavia es bastante incipiente.”*

Orlando Jiménez, director de Ingenieria en Agronegocios de la Universidad Central,
sefala: “Se venden alrededor de 450 mil cajas de “sparkling wines” a nivel nacional, es
un mercado que crece a tasas en torno al 10%”. Por lo mismo, hoy se fabrican lineas
de botellas individuales y se invierte en etiquetado, envases y embalajes mas
cercanos y marketing”. Ademas este académico agrega: “La sofisticacion del
espumoso siempre sigue cuando el vino tradicional logra un gran desarrollo”.

Sebastian Aguirre, brand manager de la linea de espumantes de Vifia Concha y Toro,
indic6 que en los mercados donde lo han lanzado se ha convertido en un producto de
categoria superior, por algo su produccion es limitada y exclusiva. A juicio de Aguirre,
el mercado de espumantes estd creciendo fuertemente a nivel mundial y
principalmente en los paises del nuevo mundo donde estaba menos desarrollado. “Es
bajo en calorias y glamoroso para las mujeres. Cool y sofisticado, para los mas
jovenes”, tendencias relevantes en el mundo del vino.

Es asi que una de las variedades pisquera que se utiliza en su produccion es la
moscatel, un ejemplo es Vifia Casal de Gorchs, con un espumante Premium, presente
en 45 mercados extranjeros: Fresita. Este vino esta hecho en bases a cepas blancas
seleccionadas de Chardonnay, Sauvignon Blanc y Moscatel que son fermentadas en
forma individual para obtener los vinos bases.

En tal sentido, para el 2010 Capel “incluye el desarrollo de vino blanco y espumantes
(champafia) a través de la vifia Francisco de Aguirre.”*

En resumen, es esperable que en el futuro los vinos elaborados de uvas pisqueras
ganen en categoria y en demanda a través de la introduccién de nuevos productos

'8 En La Tercera 3 Nov 2009.

19 http://www.vinoschilenos.clilate_harvest.htm

2 http://www.Ind.clinoticias/site/artic/20100906/pags/20100906 192423 .html
2! Roberto Salinas. Gerente General de Capel.
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como los vinos espumantes, lo que atraera aparejado una mayor demanda de uva de
variedades pisqueras para estos fines.

5.2.1.3 Mercado nacional de otros licores.

En esta linea, una apuesta que se espera consolidar es la produccién de brandy y
vodka de alta calidad a partir de uvas pisqueras, estrategia que actualmente se
encuentra desarrollando la empresa Capel®, esto es debido al crecimiento de la
industria de los alcoholes en el mercado nacional asociada a los productos de alta
calidad. Esto, obviamente, atraerd mas uvas pisqueras para estos fines.

5.2.1.4 Mercado externo.

De acuerdo a las estadisticas® de la Region de Coquimbo, es posible observar que
las exportaciones de pisco han caido desde el afio 2006 en adelante. Sin embargo, la
glosa de las demas aguardientes® y los licores® que usan como base uva pisquera,
han experimentado un crecimiento, siendo pertinente destacar el esfuerzo de
Compafiia Pisquera de Chile S.A*, el cual ha iniciado crecientes exportaciones de
cOcteles de mango a EEUU a través de la conocida cadena de supermercados Wal
mart. (Cuadro 110). La Compafiia Pisquera de Chile entr6 en el afio 2009 al mercado
estadounidense con ‘Carillon Mango’, el primer céctel chileno a base de pisco que
entra a ese pais. Es un simil de ‘Campanario Sour’, pero se decidio utilizar el nombre
de ‘Carillon’ después de un estudio de marca local. Carillon Mango esta disponible a la
venta desde marzo de 2009 en los estados de Arizona, California, Florida, lllinois, y
Nuevo México.

Cuadro 110. Exportaciones de productos derivados de uvas pisquera, Region Coquimbo.

SACH PRODUCTO Valores Délares FOB

2006 2007 2008 2009

22082090 | Los demas aguardientes de vino o de orujo de uvas 30.150 59.813 | 1.005.144 | 3.682.052
22082010 | Aguardiente de uva (pisco y similares) 962.233 | 1.097.888 903.925 898.610
22087000 | Licores 3.600 29.140 137.143 343.980
22089090 | Los demas licores y bebidas espirituosas 68.812 68.113 227.998 195.824
Total 1.064.795 | 1.254.954 2.274.210 5.120.466

Fuente: ODEPA

También se destaca el esfuerzo de exportacion de Pisquera Rio Elqui Ltda., la que ha
originado el gran crecimiento de las exportaciones de las demas aguardientes, las
cuales van destinadas principalmente al mercado francés.

Asimismo, también Capel dara realce a los envios de brandy, el que se destinara
principalmente al continente europeo?.

22http://www.nuestropisco.cl/esp/images/stories/noticias/litoral_press_mayo/ls.05.2010_Capel_se_enfoca_dobledestil.p

24 Corresponde a alcoholes como Cofac, Armafiac, Grappa, Brandy o neutros.
% De estos productos especificamente los coctel a base de pisco entre los 9° y 20° de alcohol.
% Esta empresa nace en marzo de 2005 de la asociacion entre CCU y Cooperativa Agricola Control Pisquero de Elqui
¥7Limar|' Limitada (Control)
Entrevista Roberto Salinas, Diario el Dia 18 mayo 2010.
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Al esfuerzo anterior se une la accion del Programa de Mejoramiento de la
Competitividad (PMC Pisco Spirits), que es un trabajo conjunto entre la Agencia
Regional de Desarrollo de Coquimbo y las diversas empresas del sector, que implicara
una inversion de US$2,2 millones, cuyas acciones estan centradas en tres lineas de
accion. La primera esta ligada a la redefinicion de categorias o tipologias del pisco
chileno, mas alla de la tradicional graduacion alcohdlica, de modo de otorgarle una
clasificacién que se ajuste mejor a las exigencias de los mercados internacionales.

La segunda, es la innovacion en la experiencia del pisco chileno, en términos de
preparacion y presentacion, lo que involucra realizar estudios de definicion sensorial
para determinar los gustos que se ajustan a los diferentes mercados y generar
alianzas con barman, concursos nacionales e internacionales en base al pisco, entre
otros, que ayuden a posicionar el producto nacional. La tercera, por ultimo, esta
basada en la generacién de una identidad propia del "Pisco Chileno", potenciandolo
como un producto exoético y versatil.

En resumen, es posible que los mercados externos en el futuro demanden nuevos
alcoholes a partir de uvas pisqueras.

5.2.1.5 Conclusién de los mercados

Aunque la década pasada significé una drastica disminucién del consumo de pisco a
nivel nacional y un aumento sostenido de los volimenes producidos de uva pisquera,
gue trajeron como consecuencia una disminucién importante de los precios por las
uvas pisqueras, el mercado actual ha abierto nuevas oportunidades para las uvas
pisqueras, lo que hace esperar un renovado futuro para la actividad gracias al
crecimiento del mercado nacional de los piscos Premium, los cOcteles, los espumantes
y otros licores elaborados a partir de uva pisquera que, unido a la demanda de los
mercados externos, hacen esperable que para la presente década se demande mas
uva pisquera de calidad.

Sin embargo, esto es incipiente y aun se encuentra en proceso de maduracion, por lo
tanto las mejoras de los sistemas productivos deben centrarse en acciones donde se
observen las mayores deficiencias, generandose impactos controlados sobre los
volimenes de produccién, ya que un crecimiento descontrolado de uva generara
proceso de tension sobre los precios, provocando, eventualmente, bajos precios.

5.2 Desafios de los sistemas productivos ante los nuevos mercados.

Las tendencias anteriormente mostradas, y que se van dando a nivel nacional como
internacional, demandaran cambios en los distintos eslabones de la cadena del valor
de la uva pisquera (Figura 8), donde sera fundamental el desarrollo de productos
(innovacion), el marketing, la elaboracion de productos y obviamente la produccién de
uva pisquera.
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Figura 8 .- Cadena de valor de la uva pisquera.

Fuente: ADR Coquimbo 2009.

Por lo anteriormente comentado, si se alcanzan los desarrollos esperados, el mercado
demandara volumenes crecientes de uva pisquera de calidad, pero este tipo de uva
requerira atributos que actualmente valoran los consumidores, especialmente los de
mayor poder adquisitivo, que consumen productos Premium, segmento que como se
vio anteriormente presenta un alto potencial de crecimiento.

Es asi que las garantias de seguridad, resguardos ambientales, sociales y laborales,
seran requisitos cada vez mas fundamentales para la comercializacion de los
productos®, donde también un atributo altamente valorado sera la tradicion y la
historia de los mismos.

Al analizar las demandas de los mercados y confrontarlas con los diversos tipos de
productores de uva pisquera, si no se aplican medidas correctivas, se acentuaran los
desequilibrios existentes, dado que los micro, muy pequefios y pequefios productores
de vid pisquera, presentan las menores capacidades para intensificar sus sistemas
productivos, debido a sus bajos niveles de productividad, derivadas de la antigiedad
de las parras, de los sistemas de riego, y la escasa aplicacion de estdndares de
calidad en la produccion. Si en este sector no se interviene realizando cambios en sus
niveles productivos, es esperable que estos segmentos tiendan a disminuir en forma
creciente, situacion que ha ido sucediendo estos 10 ultimos afios.

En lo que respecta a los medianos, como lo han demostrado hasta ahora, seran
capaces de intensificar sus sistemas productivos y adecuarlos a los requerimientos de
las nuevas necesidades de los consumidores, solamente si cuentan con las politicas
de apoyo a la inversion adecuadas, las que también van acompafadas, aunque en
menor medida, de recambio de variedades y de la tecnificacion del riego.

Finalmente, los productores grandes y muy grandes, seran capaces por si solos de
adaptarse a las nuevas necesidades de mercado, siendo sus mayores desafios los
asociados a la gestion especialmente de la mano de obra, que constituye uno de sus
principales costos, como a su vez de las innovaciones en el proceso y elaboracion de
piscos, ya que parte de estos ademas de ser productores son quienes elaboran sus
productos.

% |nfocenter. 2010.
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5.4.- Desarrollos esperados de los productores ante los nuevos escenarios.

Microproductor; este estrato de productores necesita de una fuerte inyeccion de
recursos para permanecer en la industria, que implica el replante y la inversion en
riego principalmente y un acceso fluido a los instrumentos de fomento que contemple
alto nivel de subsidio. Cualquier decisibn que se tome va a afectar a una parte
importante de los productores ligados con la industria pisquera, pero no va a alterar la
oferta de uva de una forma apreciable. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta
gue este estrato no tiene un gran entusiasmo por la actividad debido al bajo ingreso
gue genera y porque han optado por alternativas productivas no agricolas como fuente
de ingreso principal. Sin embargo, no es menos cierto que existe un grupo capaz de
enfrentar los desafios de modernizar sus sistemas productivos, adonde obviamente se
deben apuntar los esfuerzos.

Muy pequeiio y pequefio productor; este estrato puede crecer en forma importante
en cuanto a productividad, concentrandose en la replantacion y en la inversion en
riego, y tiene algun espacio para aumentar la superficie. Para hacer esto se requiere
de una politica especifica para este segmento (a la cual puede sumarse el estrato
anterior), en la cual se readecuen los instrumentos de fomento para financiar
subsidiariamente una parte, y con cargo a crédito otra.

Este estrato tiene una productividad que es el doble de los microproductores, pero es
menos de la mitad de lo que producen los grandes. Por lo tanto, este grupo tiene un
importante espacio para crecer, que si es claramente sujeto de la accion del Estado.
Su interés esta en la agricultura y con una politica adecuada de subsidio para cubrir
los costos de transaccion, pueden aumentar significativamente los ingresos
provenientes de la uva pisquera, manteniendo inalterable la variable precio de la uva.

El estrato de productores medianos tiene la posibilidad de dar un salto importante de
productividad con una inversion global relativamente baja, pero que en términos de
ingresos netos a nivel predial seria un incremento significativo. La tarea deberia estar
concentrada en poner a disposicion de estos agricultores los actuales instrumentos de
fomento, especialmente la ley de riego, como también orientar su accién al recambio
de variedades.

Los Productores Grandes y Muy Grandes no requieren de un apoyo particular,
porque tienen la capacidad econdmica y técnica de resolver sus problemas. Es
interesante el planteamiento que hace este grupo de aumentar los recursos de
investigacion, lo que puede llevar a hacer propuestas de cambios tecnoldgicos
significativos en el mediano plazo, como temas de gestién asociada a la disminucion
de costos, especialmente de la mano de obra.

5.5.- Estrategia para la base productiva pisquera.

5.5.1 La visién estratégica de desarrollo al 2020.

La industria pisquera y su base productiva, adaptada a nuevas y crecientes
necesidades del consumidor, abriendo nuevos mercados para nuevos productos; en
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base a sistemas productivos adecuados para producir con mayor eficiencia, calidad,
sustentabilidad social y ambiental y con mejores ingresos para los productores.

5.5.2. Objetivos generales y especificos de la intervencion.

Los objetivos de esta intervencion daran cuenta de tres aspectos primordiales a
desarrollar; el primero de ellos es la modernizacién de los sistemas productivos; el
segundo es la generacion de conocimiento o capacitaciébn de los agricultores para
incorporar las modernizaciones requeridas; y el tercero se relaciona con un
componente de investigacion en materias de gestion y técnico productivas.

Objetivo estratégico 1.
Mejorar la eficiencia y gestion productiva de los diversos segmentos de productores a
través del desarrollo de los siguientes objetivos especificos:

e Mejorar la eficiencia productiva del micro, muy pequefios, pequefios y
medianos productores de uva pisquera, a través de la incorporacion de
tecnologias modernas de riego y renovaciéon de plantas.

e Mejorar la gestion productiva de los grandes y muy grandes productores, a
través de un manejo eficiente de sus insumos productivos, especialmente la
mano de obra.

¢ Mejorar la informacién productiva del sector para la toma de decisiones.

Objetivo estratégico 2.
Transferir a los agricultores conocimientos acerca de la aplicacion de nuevas
tecnologias para la produccién de uva pisquera con estandares de calidad e inocuidad
gue les permita una mejor insercion de mercado, a través del desarrollo de los
siguientes objetivos especificos:
e Capacitacion y asistencia técnica a productores de uva pisquera para la
incorporacion de tecnologias modernas de produccion de uva pisquera,
especialmente de los segmentos mas pequefios de productores.

e Capacitacion a agricultores, especialmente de los segmentos mas pequefos,
en requisitos de calidad e inocuidad de uva pisquera.

Objetivo estratégico 3.
Desarrollar una componente de investigacion y prospeccién en materias de gestiéon y
técnico productivas que permitan la constante actualizacidon de la industria pisquera y
de su base productiva, a través del desarrollo de los siguientes objetivos especificos:
e Generar programas de investigacion aplicada en sistemas productivos de uva
pisquera e incorporacion de tecnologias.

e Generar programas en materias de gestibn que apunten al manejo mas
eficiente en los recursos econémicos de la empresa.

133



Informe Final

5.6.- Politica para la base productiva de la uva pisquera.

A continuacion se presentan los principios, propdsitos, el objetivo general, los
lineamientos estratégicos, las lineas de accion y la base institucional sobre la cual se
basa la presente politica.

o Principios de la politica: Lograr un desarrollo productivo equitativo de todos
los productores de vid pisquera.

o Propésitos de la politica: Mejorar la competitividad de los productores de vid
pisquera, especialmente de los de menores ingresos.

o Objetivo General de la politica: Mejorar los niveles, productivos y de calidad,
de la produccion de vid pisquera, contribuyendo a mejorar el nivel de ingresos y
de calidad de vida, especialmente de los pequefios productores pisqueros.

o Lineamientos estratégicos de la politica:

o0 La politica se focalizara de manera prioritaria en los productores que
presentan menores recursos fisicos, sociales y econémicos (Foco).

o0 La politica priorizara todas aquellas acciones destinadas a privilegiar el
mejoramiento de la productividad, el cumplimiento de normas de
calidad, la innovacion y el mejoramiento de la gestion de los
productores de vid pisquera. (Priorizacion).

o0 La politica se articulara con las demas politicas regionales, nacionales y
sectoriales. (Articulacion).

o Lineas de accién.

Las siguientes lineas de accion daran paso a la construccién de los programas
especificos al sector:

Produccion y calidad

Gestion

Investigacion

Informacion

Financiamiento

©O O O OO

o Base institucional.

La base institucional que llevara a ejecucion la politica sera la siguiente:
o Cooperativas
o0 Productores
o0 Instituciones estatales
o Gobiernos regionales
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5.7.- Programas para fortalecer la base productiva pisquera.

5.7.1 Introduccioén.

En la siguiente figura se presenta la integracion de la politica y los programas que se
desprenden de esta.
Figura 9.- Esquema de la politica y su relacion con los programas.

Lineas de

Modernizar los

Objetivo
General

Propésito

) Producciony Modernizacién sistemas
Lorar un sistemas de Calidad B productivos
ograr u Mejorar la produccién de vid
desarrollo competitividad pisquera, i Mejoramiento de la gestion
ducti p Gestion | 5 ] g
productivo delos contribuyendo a recursos
equitativo de productores de mejorar el nivel de Ivestgackd Veededes o
) . . H nvestigacion ariedades pisqueras
todos los vid pisquera, s et o partain[jle:os ’
productores especialmente de de vida,
de vid los de menores espeualmenfe de Informacion | )i Informaci6n estratégica
) ingresos los pequefios
pisquera, productores A
pisqueros. Financiamiento |~ *l Financiamiento de Programas

Fuente: Agraria, 2010.

A continuacién se enumeran los programas y subprogramas que constituyen la
politica hacia el sector.

o Programa modernizacion de los sistemas productivos:
0 Replante
o Tecnificacion del riego
o Calidad e inocuidad
o0 Capacitacion y asistencia técnica
o Programa mejoramiento de la gestion de recursos:
o0 Productividad laboral
0 Mecanizacién
o0 Programa de variedades y portainjertos:
0 Variedades pisqueras
o Portainjertos

o Programa de informacion estratégica para el sector.
o0 Programa de financiamiento.

En la siguiente figura se muestra la integracion de los distintos programas con sus
subprogramas respectivos.
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Figura 10.- Esquema de los programas y subprogramas.

Como se establecié anteriormente, las mejoras de los sistemas productivos deben
centrarse en acciones donde se observen las mayores brechas productivas y, a su
vez, estas acciones, deben generar impactos controlados sobre los volimenes de
produccion total de la industria, ya que un crecimiento excesivo de la produccién de
uva generara procesos de tensidn sobre los precios: provocando eventualmente la
baja de estos. Ante este escenario, y dado que el foco estd en los segmentos de
productores de menor tamafio, se desarrolla el presente programa, el cual busca
subsanar las principales variables que impactan negativamente en el rendimiento de
los productores de menor tamafio asociado a la antigledad de las parras,
especialmente las que poseen méas de 30 afos (8% de la superficie de vid pisquera).
También busca subsanar la deficiencia de los sistemas de riego y la calidad e
inocuidad de la uva; acciones que son complementadas con la capacitacion y la
asistencia técnica en los segmento de productores, micro, pequefio y mediano.

En la siguiente figura se muestra un esquema del programa “Modernizacion de los
Sistemas Productivos” y sus respectivos subprogramas.

I Subprogramas I

Fuente: Agraria, 2010

5.7.2 Programa modernizacion de los sistemas productivos.

Figura 11.- Esquema del programa “Modernizacion de los sistemas productivos”

Micro Subprograma Subprograma
Subprograma
| Tecnificacion Calidad e
Replante Riego Inocuidad
Pequefios

Subprograma

Capacitaciony Asistencia Técnica

Mediano

Nota: En el segmento pequefio, también se incluye al productor muy pequefio.
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5.7.2.1 Subprogramas de replante y tecnificacion del riego.

Existe un grupo de productores que en superficie equivalen al 8% de la superficie de
de la vid pisquera a nivel nacional, que presenta parras con mas de 30 afios (Gréfico
54) y que no cuentan con riego tecnificado; lo que significa que aproximadamente 880
ha. presenten muy escasos niveles de productividad. Esta superficie se encuentra
distribuida en un 100% en los segmentos mas pequefios de productores de vid
pisquera, situacion que no sucede en el segmento de productores grandes (Grafico
55).

Gréafico 54 .- Porcentaje de la superficie nacional de la vid pisquera segun afio de plantacion.

3/7

40% 1

35% -
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27% ® Antes 1970
30% -
= 1970-1980
25% -
= 1980-1990

20% -
m 1990-2000

15% 1 H2000-2010
10% -
2%
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0%

Fuente:Agraria, 2010.

Grafico 55.- Porcentaje de la superficie nacional, de cada segmento, que posee vides pisqueras
con edades superiores a los 30 afios.

/ 23%
25% 1
20%
13%

15% A 9%
10% 4%

o -

0% . . . /

Micro Muy Pequefio Pequefio Mediano

Fuente: Agraria 2010

Del total de superficie con parras de mas de 30 afios, estas se concentran en los
productores muy pequefio y pequefio, cada uno con 1/3 de la superficie, y la diferencia
corresponde a productores pequefios y micro (Gréafico 56). En relacion al nimero de
productores que poseen parras con mas de 30 afios®® estos son aproximadamente
500, es decir, un 18% de los productores a nivel nacional (Grafico 57), los cuales
mayoritariamente se encuentran en los segmentos micro y medianos productores.

# Esto no significa que un productor posea exclusivamente parras de mas de 30 afios.
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Grafico 56.- Porcentaje de la superficie con plantaciones de vid pisquera con plantaciones de mas
de 30 afos, segun estrato de productor (880 Ha).

Fuente: Agraria 2010

Grafico 57.- Porcentaje del numero de productores pisqueros que poseen superficies con plantas
de mas de 30 afios (500 productores).

Pequefio
6%

Fuente: Agraria 2010

Los niveles de productividad de las plantaciones de mas de 40 y mas de 30 afios se
observan en el cuadro 111, donde es posible apreciar que los rendimientos son la 5ta
y la 3era parte de uno 6ptimo. Obviamente estos rendimientos son drasticamente
menores en los segmentos de productores mas pequefios.

Cuadro 111.- Rendimiento (kg/ha) de las plantaciones de vid pisquera de mas de 30 y 40 afos,
segun tipologia de productor.

Antes 1970 1970-1980
Micro 7.631 8.235
Muy Pequefio 12.133 15.513
Pequefio 17.857 26.664
Mediano 29.638
Promedio general 9.268 16.700

Fuente: Agraria 2010

Por lo tanto, como prioridad, el programa busca modernizar los sistemas productivos
asociados a renovar las plantas, especialmente las de mayor edad, debido a la escasa
productividad que tiene un niamero importante de productores.

OBJETIVO DEL SUBPROGRAMA.

Modernizar los sistemas productivos que presentan escasa produccion de los grupos
de productores micro, muy pequefio, pequefio y mediano, a través de la replantacion,
y la incorporacion de riego tecnificado, en un periodo de cuatro afios, contribuyendo
con esto a mejorar la competitividad y los ingresos del sector.
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RESULTADOS ESPERADOS.

Que se modernicen aproximadamente 900%° hectareas de las vides con mayor
antigledad a través de la replantacién de variedades y la incorporacion de riego
tecnificado en los segmentos de productores mas pequefos.

IMPACTOS ESPERADOS.

¢ Que la superficie de méas de 30 afios que produce en la actualidad 13 mill
de kg anuales, a través del mejoramiento de los sistemas productivos
obtenga en su peak de produccion 30 mill de kg*!, lo que significara un
aumento de productividad equivalente al 8% del volumen total de recepcion
actual de la industria.

e Los 17 mill de kg a un precio promedio de $100, generara un ingreso bruto
adicional de mil setecientos millones de pesos anuales, para los
productores de vid pisquera.

e Que 500 productores mejoren sus niveles productivos incorporando
métodos modernos de produccion de vides pisqueras.

BENEFICIARIOS.

Corresponde a productores con una produccion maxima de 500 toneladas anuales de
uva pisquera, con una superficie total del predio que no exceda las 12 HRB, que
posean una superficie importante de vides pisqueras sobre los 30 afios de edad y que
por su condicién socioeconémica no han podido realizar la modernizacién de sus
sistemas productivos.

METODOLOGIA

Las caracteristicas de los tipo de suelos existentes en el norte chico, las plagas y
enfermedades presentes en este®, hacen indispensable el uso de portainjertos para el
replante, los cuales poseen atributos y ventajas que permiten a las plantas un mayor
vigor, longevidad y productividad, debido a su mejor adaptacion a los suelos con
limitaciones fisicas y quimicas; como a su vez la resistencia a la presencia de plagas y
enfermedades en el suelo.

De acuerdo a la literatura existen diversos estudios en el area en los cuales se han
evaluado una serie de portainjertos en uvas pisqueras en las condiciones locales de la
region® % donde han mostrado un buen comportamiento, especialmente los
portainjertos americanos.

Por lo tanto, el programa contempla la plantacion de un parrén espafiol, con un
marco de plantacién de 2,5 m X 2,5 m, con plantas de vid pisquera injertadas sobre
parrones americanos y con un sistema de riego tecnificado con su respectivo estanque
de acumulacién. La variedad de vid de pisquera a plantar serd seleccionada de
acuerdo a las necesidades del productor.

® Esta superficie corresponde a la que actualmente posee mas de 30 afios en produccion, de acuerdo a la estimacion
realizada a partir del levantamiento de encuestas realizadas en el estudio.

% se plantea como meta maxima 33 ton/ha, debido a que los segmentos que atenderia el programa presenta niveles
tecnoldgicos que hacen esperar este tipo de rendimiento.

2 Andlisis nematoldgicos en suelos de Vicufia, muestran poblaciones de 55 nematodos en 250 grs de suelos.

% Estudios de portainjertos para vides de mesa y pisqueras. Region de Coquimbo. INIA Intihuasi 2001/06

3 Comportamiento de portainjertos resistentes y/o tolerantes a nematodos en Chile. J Pérez H. Fac. Agronomia. PUC.
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ESTIMACION DE COSTOS

Para el célculo de costos se ha dividido en dos segmentos a los productores; el
segmento micro, el cual posee en promedio 0,6 ha de vid pisquera, que requerira por
un tema técnico y de inversion, renovar la totalidad de la superficie del parrén, lo que
le impedira tener ingresos al menos por 2,5 afios, periodo que demora la planta en
entrar en produccion. Es por ello, que se asume en forma adicional a la inversion
fisica y capital de trabajo, un subsidio por el ingreso que hubiesen percibido si no se
hubiera realizado el replante. En cambio, en los estratos de mayor tamafo es posible
parcializar la superficie a replantar por lo tanto tendr& un menor impacto en la
reduccion de los ingresos de la vid, y de acuerdo a ello no se asume una
compensacion por el ingreso no percibido.

Como antecedente, la inversion por hectarea de riego y replante alcanza los M$
7.828% (Anexo 7) y depende de la superficie final a renovar y de las condiciones
especificas de cada productor. En capital de trabajo por hectarea, para los dos
primeros afios (Fertilizantes, agroquimicos, etc.), se requieren $583.158 para el primer
afo y $ 658.294 para el segundo por ha. (Anexo 7). A partir de estos antecedentes, en
el caso de un microproductor, asumiendo 0,6 ha de intervencion, tendremos
requerimientos de capital de trabajo de $ 720 mil, $ 1,25 millones para compensarlo
porque no esta percibiendo ingresos por la actividad y $ 4,7 millones producto de la
inversion fisica requerida. Asumiendo que el programa atiende a 200
microproductores, el total de la inversiobn para este segmento asciende a $ 1.334
millones. (Figura 12).

Figura 12.- Inversion requerida para los microproductores.

ITEM K Trabajo K Trabajo Inversion
Insumos Ingresos

0,72 Mill 1,25 Mmill

TOTAL
6,7 Mill

Fisica

0,6 Ha 4,7 Mill

200

productores 940 Mill

1.334 Mill

144 Mill 250 Mmill

Para el caso de los productores pequefios (muy pequefios y pequefios) y medianos,
se asumio una intervencion promedio de 2,6 ha por cada productor y la atencién de
300, lo que arroja una inversion total para este tipo de productores de $7.026 millones.
(Figura 13).

Figura 13.- Inversion requerida para los productores pequefios y medianos.

K Trabajo

Ingresos Inversion Fisica TOTAL

20,3 Mill 23,4 Mill

ITEM K Trabajo Insumos

300 consideran
936

Por lo tanto considerando 900 ha y 500 productores intervenidos, la inversion total
asciende a los $ 8.360 millones. (Figura 14).

No se

6.090 Mill 7.026 Mill

% Fuente: Capel
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————————————————————————————————————————————
Figura 14.- Inversion total requerida en el programa.

K Trabajo K Trabajo Inversion
ITEM Insumos Ingresos Fisica TOTAL

JUSTIFICACION DE LA INICIATIVA.

A continuacion, se analizan los impactos que generaria esta iniciativa en cada tipo de
productor:

Microproductores.

Este segmento en promedio posee 1,3 ha bajo riego, de las cuales 0,6 poseen vid
pisquera. Asumiendo que el programa le permitird renovar la totalidad de la uva, el
productor recibira adicionalmente en promedio en el periodo analizado M$ 484
anuales netos™®, los cuales se sumarian a los que en la actualidad recibe, equivalentes
a $ 212% mil pesos anuales, lo que implica que sus ingresos promedios de la vid
pisquera aumenten a $ 696 mil pesos anuales.

Al realizar el andlisis de viabilidad econémica de este tipo de intervencion (Anexo 3) se
justifica socialmente, dando un Van positivo de $ 9.840 pesos, a través de los
siguientes supuestos (Cuadro 112), los cuales se justifican dado los bajos ingresos de
este tipo de productor.

Cuadro 112.- Evaluacidon econémica microproductores, en base a situacion incremental con y sin
replantacion.

| ITEM | Valor

$ kg Uva 100
Inversion fisica inicial 0,6 ha (millones de $) 47
Produccion actual anual proyectada de 0,6 ha promedio en 20 afios (ton)érg 2,3
Produccion futura anual de 0,6 ha promedio en 20 afios (ton) (*) 13,6
Periodo de la evaluacion afios 20
Tasa social de descuento™ 6%
Van 20 afios, 6% (Miles de pesos) $ 984

Fuente: Agraria 2010 a partir de antecedentes de Costos de Capel
(*) Esto es equivalente a un rendimiento de 22,7 Ton/ha promedio de 20 afios, (22,7 Ton/ha* 0,6 ha = 13,6 Ton)

Productores muy pequefios y pequefios.

El productor muy pequefio, dispone de 2,3 hectareas de vid pisquera y el pequefio 3,6.
Asumiendo que el programa les permitird renovar 1 ha de las plantas de vides
pisqueras de mayor edad, el productor recibira adicionalmente en el periodo analizado

% Se asume que, en promedio, en los 20 afios duplicara su rendimiento actual en la superficie renovada, alcanzando
en promedio en el periodo los 22,5 ton/ha.

" Se asumi6 una superficie de 0,6 ha a un rendimiento de 10,4 Ton/ha lo que arroja 6.240 kg, que vendié a $ 100 el kg.
generando un ingreso anual de $624.000 y a un costo d $ 66,1 por kg, da un total de $ 412.464 y un margen neto
anual de $211.536.

% Se asume que la productividad de estas parras van disminuyendo un 5% anual.

% Tasa social de descuento utilizada por MIDEPLAN.
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M$ 1.095 anuales netos®, los cuales en la actualidad en promedio son de M$ 4.179*,
lo que implica que sus ingresos promedios de la vid pisquera aumenten a M$ 5.274.

Al realizar el andlisis de viabilidad econémica de este tipo de intervencion (Anexo 3) se
justifica, dando un Van positivo de M$ 2.147 a través de los siguientes supuestos.
(Cuadro 113).

Cuadro 113.- Evaluacion econémica pequefios productores, en base a situacion incremental con y
sin replantacion.

‘ ITEM Valor

$ kg Uva 100
Inversiéon 1 ha (miles $) 7.828
Produccion actual anual proyectada de 1 ha promedio en 15 afios (ton) 24,7
Produccion futura anual de 1 ha promedio en 15 afios (ton) 34,2
Periodo de la evaluacion afios 15
Tasa social de descuento 6%
Van 15 afios, 6% (Miles de pesos) $ 2.147,79

Fuente: Agraria 2010 a partir de antecedentes de Costos de Capel

Productor Mediano

Este productor dispone de 10 hectéreas de riego promedio, de las cuales 7,1
hectareas corresponden a vid pisquera. Asumiendo que el programa les permitira
renovar aproximadamente el 30% de la superficie total plantadas de vides pisqueras
de mayor edad (2 ha), el productor recibirq adicionalmente en el periodo analizado M$
2.043 anuales netos*’, a los que actualmente recibe, equivalentes a M$ 8.565%
anuales, lo que implica que sus ingresos promedios de la vid pisquera aumenten a
M$10.608.

Al realizar el andlisis de viabilidad econémica de este tipo de intervencion (Anexo 3) se
justifica, dando un Van positivo de M$ 3.664 a través de los siguientes supuestos.
(Cuadro 6).

Cuadro 114.- Evaluacion econémica pequefios productores, en base a situacion incremental con y
sin replantacion.

‘ ITEM Valor
$ kg Uva 100
Produccion actual proyectada anual de 2 ha promedio en 15 afios (ton) 37,7
Produccion futura anual de 2 ha promedio en 15 afios (ton) 68,4
Periodo de la evaluacion afios 15
Tasa social de descuento 6%
Van 15 afios, 6% (Miles de pesos) $ 3.664,64

Fuente: Agraria 2010 a partir de antecedentes de Costos de Capel

40 Se asume que en promedio en los 20 afios duplicara su rendimiento actual en la superficie renovada, alcanzando en
promedio en el periodo los 34,2 ton/ha.

“ Se asumié una superficie de 3,6 ha a un rendimiento de 24,7 Ton/ha lo que arroja 88.920 kg, que vendi6 a $ 100 el
kg. lo que arroja un total de ingresos de $ 8.892.000 y un costo de $ 53 por kg, arroja un costo total de $ 4.712.760, lo
qzue entrega un margen neto de anual de $ 4.179.240.

42 Se asume que en promedio en los 20 afios un rendimiento promedio en el periodo de 34,2 ton/ha en la superficie
renovada.

3 Se asumio6 una superficie de 7,1 ha a un rendimiento promedio de 29 Ton/ha lo que arroja 205.900 kg, que vendi6 a
$ 100 el kg.; entrega ingresos de $ 20.590.000y un costo de $ 58,4 por kg, lo que arroja un total de $ 12.024.560 y un
margen neto de anual de $ 717.240.
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5.7.2.2. Subprograma de calidad e inocuidad

ANTECEDENTES GENERALES.

De acuerdo al diagnoéstico desarrollado se observa, especialmente en el micro, muy
pequefios y pequefios productores, una escasa aplicacién de los elementos basicos
de BPA. Es asi que, en estos segmentos, aproximadamente el 50% no estan
capacitados en el area, con graves deficiencias especialmente en el manejo correcto
de la aplicacion de los productos fitosanitarios.

OBJETIVO

Capacitar a los productores y sus trabajadores para obtener productos mas inocuos,
mejorar las condiciones de seguridad de quienes trabajan y garantizar un mayor
resguardo del medio ambiente.

RESULTADOS ESPERADOS

Que al cabo de cuatro afios 250" productores (10% del total) alcancen las
competencias basicas, para el manejo adecuado de productos fitosanitarios y logren la
certificacion de aplicadores del SAG.

BENEFICIARIOS

Segmentos mas pequefios y sus trabajadores que presenten escasos conocimientos
sobre el manejo basico de estandares de calidad y normas asociadas a la aplicacion
de plaguicidas.

METODOLOGIA

El programa se realizara a través de capacitacion a los productores, donde en forma
tedrica y practica podrdn conocer la clasificacion de plaguicidas, definiciones y
conceptos bésicos, etiquetado de plaguicidas, calibracion de equipos y dosificacion,
manejo de plaguicidas (adquisicion, transporte, almacenamiento, aplicacion), manejo
de envases vacios, manejo ambiental, descripcion de situaciones de emergencia y
medidas de manejo, principales aspectos de proteccion personal y de manejo,
almacenamiento de productos, entre otros aspectos.

COSTOS DEL PROGRAMA

Se asume un curso de 30 hrs, a un valor por alumno de $ 165 mil, con un total de 250
capacitados. Esto arroja un total de $ 41 millones como costo del programa.

“El segmento de los micro, muy pequefios y pequefios representan el 85% de los productores
pisqueros (2.295), se asume que el 10% de estos (250) podran alcanzar a certificarse como
aplicadores del SAG, en un periodo de 4 afios que dura el programa.
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5.7.2.3 Subprograma capacitacion y asistencia técnica.

ANTECEDENTES.

Este subprograma va conectado con el programa de modernizacién de los sistemas
productivos explicados anteriormente, por lo cual sus resultados e impactos son
similares.

OBJETIVO

El objetivo del subprograma es proporcionar a 500 productores asesorias técnicas y
capacitacion, destinadas a introducir cambios en los sistemas productivos a través de
la incorporacion de nuevas tecnologias como el riego tecnificado y la replantacién con
plantas injertadas, contribuyendo con ello a mejorar la competitividad del productor.

METODOLOGIA

La asesoria contard con los siguientes hitos para cada uno de los beneficiarios del
programa:

0 Recopilacion de antecedentes del productor

Elaboracion y ejecucion programa de trabajo

o Elaboraciéon del estudio para la implementacion del sistema de riego
tecnificado

o Disefio y plantacion

0 Asesoria técnica antes y durante la ejecucién del proyecto

o

La asesoria serd entregada por un equipo de profesionales del area agronémica en
cada uno de los predios respectivos.

ESTIMACION DE COSTOS

Para el célculos de costos se asume un valor para la elaboracion de los proyectos de
riego correspondiente al 10%* de la inversion total del sistema de riego, que de
acuerdo al anexo 7, es equivalente a $ 2,6 millones, lo que arroja un total de $ 2.340
millones en inversiones, lo que a su vez implica $ 234 millones en elaboracion de
estudios para la superficie total a intervenir.

Adicional al costo de elaboracion de estudios de riego, se contempla una asesoria
técnica para la implementacion y puesta en marcha del proyecto de un afio de
duracién por beneficiario, equivalente a 25* UF, lo que arroja un total de $ 262
millones.

Adicional a estos costos se contemplan los recursos de coordinacion para el
subprograma, que incorporan un gerente y su aparato administrativo, mas los costos
de gestion de la iniciativa, equivalentes a un total de los 4 afios de $ 124 millones. Por

“ valor INDAP tope maximo 10% el costo de la obra.
“® Valor INDAP
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lo tanto, el costo total del subprograma suma un total de 620 millones de pesos para el
periodo de 4 afios.

5.7.3 Programa mejoramiento de la gestién de los recursos

A continuacion, en la figura 15, se presenta el programa “Mejoramiento de la gestion
de los recursos” y sus respectivos subprogramas.

Figura 15.- Esquema programa “Mejoramiento de la gestion de recursos”

Programa Mejoramiento de la Gestidn de Recursos

Mejoramiento productividad laboral

Mediano

Mecanizacion cosecha

Grande

5.7.3.1 Subprograma de mejoramiento de la productividad laboral.

ANTECEDENTES

Dentro de los aspectos claves de competitividad de los productores medianos y
grandes de vid pisquera, esta la gestion de los costos, donde un aspecto central es la
mano de obra, que representa entre un 45% y 60% de los costos anuales de la
actividad. El hecho de que este recurso fundamental para la actividad es cada vez mas
escaso, hace esperable un futuro complejo para el desarrollo de la actividad.

RESULTADOS ESPERADOS

Que 100 productores®” (25% de los productores de los segmentos medianos y
grandes) apliquen politicas internas de manejo del recurso humano que les permita un
uso mas eficiente, obteniendo mejores resultados econdmicos y ofreciendo valores
competitivos para la contratacion de mano de obra.

IMPACTOS ESPERADOS

En estudios realizados en uva de mesa se ha demostrado que al eliminar tiempos
improductivos en cosecha, de un 10 por ciento, se generarian aumentos en la
rentabilidad del productor de un 12,76 por ciento®.

“" Los productores medianos y grandes representan el 15% de los productores de vid pisquera, lo que equivale a
aproximadamente a 400, el programa asume que luego de la aplicacion de este, 100 lograran aplicar en sus predios
politicas de recursos humanos méas eficientes.

“® Estudio DEAUC

145



Informe Final

BENEFICIARIOS

Productores de uva pisquera que tengan un uso intensivo de mano de obra.

METODOLOGIA.

Se propone la realizacion de un estudio a través de la utilizacion de la técnica
benchmarking, la cual se define como la bldsqueda de las mejores préacticas que
conduciran a un desempefio superior de la organizacion para lo cual se identifica lo
gue estan haciendo un grupo de empresas, luego se compara con las mejores
practicas y resultados del sector y, finalmente, se plantean propuestas de cambio para
acercarse a los mejores estandares. Posteriormente, a partir del estudio realizado, se
aplican en un grupo reducido de empresas (20) las mejoras establecidas y se
observan los resultados, para posteriormente difundirlas en el resto de las empresas
participantes.

ESTIMACION DE COSTOS.

Dada las caracteristicas del programa y asumiendo los costos de programas asociado
a los programas de difusion tecnolégica (PDT) de CORFO, un estimaciéon de costos
seria cercana a los $ 90 millones.

5.7.3.2 Subprograma de mecanizacién cosecha vid pisquera.

ANTECEDENTES

Igual que lo expresado en el subprograma anterior, un aspecto central en la gestiéon de
los recursos es la mano de obra, que representa entre un 45% y un 60% de los costos
anuales de la actividad.

RESULTADOS ESPERADOS

Que 20 productores conozcan los desafios de implementar la cosecha mecanizada
ante eventuales aumentos de superficie de plantaciones, con la consecuente
disminucion de los costos.

IMPACTOS ESPERADOS

Estudio de vendimiadoras de uva para vino realizados en Chile, en sistema de
espalderas, una hora de vendimiadora automotriz funcionando en la forma observada
en los predios, reemplaza 70,0 £ 24,6 horas-hombre. Si la vendimiadora trabajara a la
maxima velocidad reportada en Europa (2,4 km h-1), una hora de vendimiadora
reemplazaria a 37,3 horas-hombre®. Vendimiadores de parrén espafiol, como
tradicionalmente se planta la vid pisquera, permiten cosechar hasta 4 ha por dia
alcanzando las 8 ha/dia si se agrega cosecha nocturna.

49 EVALUACION DE LAS VENTAJAS RELATIVAS DE LA VENDIMIA MECANIZADA EN CHILE CENTRAL. Agric. Téc.
v.62 n.2 Chillan abr. 2002
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BENEFICIARIOS

Productores de uva pisquera que tengan un uso intensivo de mano de obra.

METODOLOGIA

Esta iniciativa contempla, en una primera etapa, la evaluacion de sistemas de
conduccion en espaldera y parrén espafiol para la produccion de vides pisqueras con
el objeto de utilizacibn de maquina cosechadora y el andlisis de la cosecha
mecanizada de estos sistemas; en lo que respecta a la calidad de la uva, la tasa de
sustitucién de M.O. v/s cosechadora y la viabilidad econ6mica de la actividad.

ESTIMACION DE COSTOS.

Asumiendo un valor promedio de este tipo de estudios, se contempla un costo de $ 30
millones.

5.7.4 Programa de investigacion.

En la siguiente figura se presenta el “Programa de investigacion” y sus diversos
subprogramas.

Figura 16.- Esquema del programa de “Investigaciéon”

Programa de investigacién

Investigacion en variedades

Todos

Investigacion en portainjertos

5.7.4.1 Subprograma investigacion en variedades.

ANTECEDENTES

Existe un grupo de productores asociados a los segmentos de mayor tamafio el cual
procesa su uva y produce piscos Premium, orientados a un consumidor sofisticado,
privilegiando las variedades de sabor y aroma como son Moscatel de Alejandria y
Moscatel rosada. Sin embargo, existe una serie de variedades dentro de la
Denominacién de Origen pisquera, de las cuales se tiene escaso conocimiento en la
produccion y en la elaboracion de mostos, ejemplo de ello son: Moscatel blanca
temprana, Chaselas Musque Vrai, Moscatel Amarilla, Moscato de Canelli, Moscatel de
Frontignan, Moscatel de Hamburgo, Moscatel Negra'y Muscat Orange. Por lo tanto,
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el estudio de estas variedades, podria entregar nuevas caracteristicas a la produccion
de piscos Premium en la zona.

RESULTADOS ESPERADOS

Ofrecer una nueva gama de productos con aromas y sabores distintos, que permitan
formular nuevos piscos orientados a nuevos consumidores.

IMPACTOS ESPERADOS.

Aumentar la venta total de piscos, especialmente a los segmentos de mayor valor.

OBJETIVO

Conocer el comportamiento agronémico y enolégico de variedades pisqueras, en la
zona de Denominacién de Origen, con un reducido o nulo desarrollo en la zona
pisquera.

METODOLOGIA

Este programa cuenta de dos subfases, la primera contempla el conocimiento viticola
de las variedades y la segunda el conocimiento enoldgico de estas, para lo cual se
establecerian ensayos en diversas localidades de la zona pisquera.

COSTO DEL PROGRAMA

Asumiendo gue este programa cuenta con dos subprogramas y requiere evaluar estas
variedades en distintas zonas de la region, el costo total de la iniciativa es de $ 300
millones. Este calculo se realiz6 a partir de antecedentes de los valores de proyectos
presentados al INNOVA-CORFO.

5.7.4.1 Subprograma de investigacidon en portainjertos.

ANTECEDENTES

Existen investigaciones en las que se han probado portainjertos en la Region de
Coquimbo con buenos resultados. Sin embargo, estas experiencias han sido
localizadas en determinados territorios® °!, no existiendo informacion para toda la
zona de Denominacién de Origen pisquera. En especifico, INIA en el Campo
experimental Vicufia, evalu6 10 portainjertos (Freedom. Harmony, Salt Creek, Saint
George, Richter 99, Richter 110, Richter 140, Paulsen, SO4 y Courdec 1613, sobre
variedades como Moscatel de Alejandria, Moscatel Rosada y Early Muscat). Los
resultados productivos varian de acuerdo a la combinacion portainjerto variedad, no
obstante Salt Creek, Richter 110 y SO4, muestran resultados preliminares superiores
para todas las variedades. Sin embargo, al ser una experiencia local, sus resultados
no son replicables a toda la zona de Denominacion de Origen, debido a que el

% Estudios de portainjertos para vides de mesa y pisqueras. Region de Coquimbo. INIA Intihuasi 2001/06
5t Comportamiento de portainjertos resistentes y/o tolerantes a nematodos en Chile. J Pérez H. Fac. Agronomia. PUC.
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comportamiento de un portainjerto es especifico para una localidad determinada,
debido a factores como el suelo, clima, presencia de plagas y enfermedades locales,
por lo que se requiere de informacién para ésta zona, o que al menos permita inferir el
comportamiento de éstos u otros patrones para esta area geografica.

RESULTADOS ESPERADOS

Conocimiento para toda la zona de Denominacion de Origen de los portainjertos mas
adecuados para las principales variedades pisqueras utilizadas.
IMPACTOS ESPERADOS.

Alcanzar mayores niveles de productividad gracias a una buena adaptacion de
portainjertos, en variedades especificas, de acuerdo a las condiciones agroclimaticas
de la zona de Denominacion de Origen.

OBJETIVO

Evaluar y determinar los portainjertos mas apropiados para utilizar en vid pisquera bajo
las condiciones edafoclimaticas de la Region de Atacama y Coquimbo, determinando
crecimiento, produccién y calidad de la fruta en variedades de vid pisquera, sobre
diversos portainjertos.

METODOLOGIA

Este programa contempla el conocimiento viticola de los portainjertos respecto
a variedades y zonas agroclimaticas, para lo cual se establecerian ensayos en
diversas localidades de la zona pisquera. Se propone, debido a que el comportamiento
y respuesta de los portainjertos es la resultante de la interaccion, clima, suelo, agua,
enfermedades, que la seleccion de los portainjertos sea la primera etapa de este
programa. Esta seleccion se basara en informacién existente y la opinion de expertos
en la tematica. En una segunda etapa y con los portainjertos seleccionados y por lo
acotado del periodo para desarrollar esta experiencia, se plantea iniciar ensayos en al
menos 3 localidades de cada valle (Copiapd, Huasco, Elqui, Limari y Choapa),
probandolos sobre variedades como Moscatel de Alejandria y Rosada.

COSTO DEL PROGRAMA

Asumiendo que este programa requiere evaluar los portainjertos en distintas
variedades y en distintas zonas de la regién, el costo total de la iniciativa es $ 300
millones. Este calculo se realiz6 a partir de antecedentes de los valores de proyectos
presentados a INNOVA-CORFO.

5.7.5 Programa de informacion estratégica para el sector.

5.7.5.1 Actualizacién permanente de la informacion estratégica del sector.

ANTECEDENTES.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo N° 13 de la Ley N° 18.455, los propietarios o
tenedores de vifias, anualmente deben dar aviso por escrito al SAG de la plantacion,
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injertacion y arranque total o parcial de éstas, con indicacion de las variedades
involucradas. Esta informacion es incorporada al Catastro Viticola Nacional, con el
proposito de disponer y divulgar la informacion de las superficies de vifias existentes
en el pais. Esta situacion es obligatoria, existiendo hoy una resolucién emitida por el
Servicio Agricola y Ganadero que sefiala la obligatoriedad de este acto y la existencia
de sanciones ante su no cumplimiento (resolucién exenta N° 4.196 de 05/08/2008,
publicada en el Diario Oficial el 12/08/2008), ademas entrega las facilidades para
registrar o actualizar esta informacién, ya sea via electronica o en papel.

A pesar de esta situacion, hoy esta labor no se cumple a cabalidad. Lo anterior implica
la existencia de cifras o registros inexactos, lo que provoca divergencia entre las
distintas fuentes de informacion.

Este programa surge como respuesta a las reiteradas confusiones y divergencia que
existen sobre esta tematica entre las distintas fuentes de informacion que tienen
alguna injerencia en el manejo, andlisis y divulgacion de estadisticas del rubro vifiatero
a nivel regional.

En este sentido, este programa representa una herramienta estratégica que permita
unificar y mantener actualizadas las estadisticas de este sector, sobre todo tomando
en cuenta que hoy no existe informacion para los afios 2008 y 2009 del Catastro
Viticola.

RESULTADOS ESPERADOS.

Que el sector viticola regional cuente con informacion actualizada de la situacion
pisquera nacional y regional.

OBJETIVO

Desarrollar mejoras que permitan el adecuado registro de los productores al sistema
del SAG, actualizando en forma permanente la declaracion de plantaciones,
injertaciones y arranques de vifias existente.

METODOLOGIA

A continuacién se detallan algunas actividades propuestas, plazos y necesidades para
el cumplimiento de esta propuesta.

Validacion de base regional actual. Se requiere validar la base existente (SAG)
para las Regiones pisqueras, determinando e identificando productores que ya no
tienen vides o que hayan arrancado o modificado variedades. Para ello se propone
contratar un equipo de profesionales (Ing. Agrénomos, técnicos, Ing. en Ejec. Agricola
o profesional afin) que validen en terreno la informacion respectiva.

Segun el catastro viticola 2008 existen 3.190 productores pisqueros entre la regién de
Atacama y Coquimbo. Para validar esta cifra, y considerando un rendimiento diario por
persona de 3 entrevistas, se requerirdn 17 personas por tres meses para realizar esta
labor.

Disefio de un sistema de ingreso en linea de informacion. Si bien actualmente esta
disponible la opcion de descarga del formulario a través de la pagina WEB del SAG, su
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llenado y envio a través de un correo electronico puede ser perfectible, en la medida
gue las disposiciones internas del SAG lo permitan.

Se propone como prueba piloto, el disefio, despliegue y llenado automético de este
formulario en linea, y que la informacion incorporada se almacene en forma
automética y directa en una base de datos.

Para ello, cada usuario nuevo o antiguo se debe registrar en este sistema identificando
informacion personal (de contacto), y se le da una contrasefia de acceso para poder
modificar o declarar cualquier modificacién. Se estima que a lo menos el 30% de los
productores pueden optar a este sistema, lo cual permitiria actualizar los datos en
linea.

Esta modificacion, aparte de hacer mas amigable y eficiente el sistema, permite ir
verificando en forma periddica el grado de actualizacion e identificar quienes no la han
realizado.

Actualizacién anual de la informacion. De haber modificaciones, nuevas
plantaciones, injertaciones o arranques, se pueden informar a través de Internet o
mantener el formulario impreso. Como se tendran identificados a aquellos productores
cooperados, se puede solicitar nuevamente el apoyo a las cooperativas con aquellos
productores que hayan realizado alguna modificacion y no la hayan informado.

De todos modos, existird un numero de productores que no siendo cooperados, no
informan modificaciones o cambios, por ello, y fijando un mes como plazo maximo
para la realizacién de esta labor, y como el sistema estara en linea, se pueden listar
las personas que no hayan registrado cambios y estas pueden ser contactadas
telefonicamente o a través de la contraccién de técnicos que se encargaran de esta
labor.

Validacion de la informacion de actualizacion. Anualmente se tomara una muestra
representativa de productores y se validara a través de llamados telefénicos y/o visitas
de ser necesario.

ESTIMACION DE COSTOS.

En lo que respecta a la validacion de la base de datos, considerando un valor de $
10.000 pesos por entrevista se requeririan $ 32 mill. para realizar esta labor. A esta
cifra se deben incorporar gastos en materiales varios (papeles, difusion, coordinacion),
gue se estiman en $ 3 mill. Esta fase contempla un costo de 35 mill.

En lo que respecta al disefio de un sistema de ingreso en linea de la informacion, se
estima el costo de disefio, validaciébn y puesta en marcha de esta modificacion
electronica en aproximadamente $1 mill y su mantencion anual en $500 mil, lo que
arroja un costo total de 1,5 mill.

En lo que respecta a la de actualizacién y validacién de la informacion, se estima que
un 25% de los productores tendrd que ser visitado anualmente para mantener
actualizados los registros, valor que ascenderia a $ 4 mill anuales. Adicional a este
valor, corresponde incorporar gastos por 1 mill, para la validacion anual de la
informacion.

El costo total de esta iniciativa, asumiendo cuatro afos, se estima en 56,5 millones de
pesos.
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5.7.6.-Programa de financiamiento.

El programa de intervencion beneficia directamente a 900 ha y a 600 productores en
los diversos programas de intervencion, indirectamente apoya a los 2.700 productores
y las mas de 10 mil ha de vid pisquera existentes hoy. El costo total de la iniciativa es
$ 9.741 millones para un horizonte estimado de 4 afios, donde la mayor proporcion de
los recursos estan destinados al programa de modernizacion de los sistemas
productivos con un 92% de los recursos.

En cuanto al financiamiento de la propuesta, se recomienda que participen en esta
iniciativa los diversos actores de la industria y el Estado a través de financiamiento
sectorial (Minagri, CORFO, SENCE, etc.) y regional a través del Fondo de Desarrollo
Regional (FNDR). En el siguiente diagrama se presenta una propuesta de
financiamiento preliminar basada en los instrumentos del Estado existentes y en los
cuales cualquier empresa puede postular, asumiendo que las empresas decidan
postular, tienen que aportar un financiamiento como contraparte. (Figura 17).

En los programas donde no se manifiesta financiamiento, es donde deben existir
procesos de negociacién y presentacion de iniciativas especiales, que no son
atendidas por los instrumentos tradicionales que tiene el Estado y estos se deberan
dimensionar en una etapa posterior a esta consultoria.

Figura 17.- Recursos y propuesta de financiamiento paralos programas.
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Es necesario agregar, que los recursos que eventualmente comprometa el Estado en
este programa, se recuperaran por medio de los impuestos en el breve plazo; es asi
gue la mejoria de la producciéon, generara adicionalmente 17 mill kg de uva
anualmente, una vez que las plantas estén en plena produccion. Si este volumen de
uva se lleva a venta de licores, se recuperaran anualmente aproximadamente $2.200
millones por concepto de ILA y $1.500 millones por concepto de IVA, dando un total de
$3.700 millones anuales percibido por el Estado en impuestos. Es decir que la
inversion en el programa de $ 9.741 millones seria recuperada por el Estado
aproximadamente en 6 afos (3 afios en llegar las plantas a plena produccion y 3 afios
de recuperacion de los montos invertidos).
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